bfbauad @bluewin.ch

Von: Imfeld Nicole <NicoleImfeld@ebikon.ch>

Gesendet: Freitag, 5. Februar 2016 15:12

An: 'bfbauad@bluewin.ch’; Willy Wicki

Betreff: Gestaltungsplan Sagerei Ebikon: weiteres Vorgehen
Anlagen: 114 BR Ebikon 20160203 (Unterlagen Ausschreibung).pdf

Sehr geehrter Herr Riesch, sehr geehrter Herr Wicky

Ich habe die beiden Mails vom Donnerstag 4. Februar und heute 5. Februar 2016 von Herrn Riesch
erhalten. Dem ersten Mail war das beigefiigte Dokument angehangt. Zusatzliche Unterlagen per Post
sind bei uns seit unserer Besprechung von Dienstag 2. Februar 2016 bis heute nicht eingegangen.

Gemaéss Besprechung vom Dienstag 2. Februar 2016 zwischen Herrn Riesch, Herrn Wicky und mir

haben wir mindlich folgendes vereinbart:

>< e Sie (Herr Riiesch) reichen einen (oder bei Bedarf zwei) Situationspléane mit klarer Legende und
Kennzeichnung der verbindlichen und der orientierenden Inhalte ein. Verbindliche Inhalt sind
dabei nur Elemente, die mit dem Gestaltungsplan als solches festgelegt/bewilligt werden.

>< e Sie (Herr Riiesch) reichen ein Dokument mit den Sonderbauvorschriften zum Gestaltungsplan
ein. Wir haben besprochen, dass es sich dabei um eine Zusammenstellung von Paragraphen mit
eindeutigen Formulierungen frei von jeglichen Antrégen, Erlauterungen, Verweisen auf
Gerichtsurteile oder Mails oder dergleichen handelt. Ein entsprechendes Beispiel habe ich Thnen
bereits im Dezember aus dem Bebauungsplan Obfildern zugeschickt und Ihnen zusétzlich an
der Sitzung aus dem Bebauungsplan Hofli gezeigt.

e Sie (Herr Riesch) sind nach wie vor nicht bereit, die regierungsratliche Genehmigung der
Gewadsserraumbaulinie iiber die Dokumente des Gestaltungsplanes zu erlangen. Sie vertreten
nach wie vor entgegen der zustandigen kantonalen Behdrde die Haltung, dass Sie die
Gewasserraumbaulinie mit dem aktuell sich in Auflage befindlichen Wasserbauprojekt bewilligt
bekommen méchten. Wie besprochen kann ich das nur zur Kenntnis nehmen, da hier der
hoheitliche Entscheid beim Kanton bzw. Regierungsrat liegt. Ich habe Sie ausserdem darauf
hingewiesen, dass eine gemeinderéatliche Genehmigung des Gestaltungsplanes ohne verbindlich
festgelegte Gewasserraumbaulinie nur mit Vorbehalt méglich ist und ohne abschliessend
bewilligten Gestaltungsplan auch keine Erteilung einer Baubewilligung méglich ist.
Diesbeziigliche Aussagen liegen Ihnen in den entsprechenden Schreiben vom Kanton vor.

Ich halte hiermit ausdricklich - wie schon zwischen Herrn Ruesch und mir im Dezember 2015
telefonisch besprochen und auch Herrn Wicky telefonisch mitgeteilt sowie nochmals an der Sitzung

vom 2. Februar 2016 ausfiihrlich besprochen - fest, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt keine den
formellen Anforderungen an einen Gestaltungsplan geniigenden Unterlagen (Sonderbauvorschriften,
Situationsplan) vorliegen. So lange die entsprechenden Dokumente nicht vorliegen werden wir keine
Ausschreibung des Gestaltungsplanes vornehmen. Eine Ausschreibung des Baugesuches nehmen wir
dann vor, wenn sich abzeichnet, dass die notwendigen rechtlichen Grundlagen zur Bewilligung
(genehmigter Gestaltungsplan UND bewilligte Gewé&sserraumbaulinie) vorliegen werden. Dies ist zum
heutigen Zeitpunkt nicht der Fall.

Ich hoffe gerne, dass wir seitens Gemeinde Ihnen Herrn Riiesch als Planer vertrauen kénnen, dass Sie
im Sinne Ihres Auftraggebers Herrn Wicky den Gestaltungsplan nun in der formell korrekten Form
einreichen, nachdem wir die Sachlage an der Besprechung von 2. Februar nochmals ausfiihrlich
diskutiert haben.

Besten Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Freundliche Grisse

Nicole Imfeld
Leiterin Planung & Bau



ikon
Telefon direkt 041 444 02 42

nicole.imfeld@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]

Gesendet: Freitag, 5. Februar 2016 14:34

An: Imfeld Nicole

Cc: Willy Wicki

Betreff: Sigerei Ebikon: Eingangsbestatigung, Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch

Sehr geehrte Frau Imfeld

Eingangsbestatigung:

Ob Sie untenstehende Mail erhalten haben, weiss ich wieder nicht. In einer behérdlichen Beziehung, in der Inhalte
von doch einiger Bedeutung hin und her gehen, sind die meisten froh, wenn ausser dem Eingang von
vorbeigebrachter Korrespondenz auch die E-Mails bestatigt werden. Wenn man solche Korrespondenz
eingeschrieben zustellen muss, um sicher zu gehen, dass sie angekommen ist, ist das immer ein wenig ein Zeichen,
dass man dem Gegeniiber das Leben nicht gerade angenehmer gestalten will. Und dann wiirde Ihre Frage vom
Schluss unserer letzten Besprechung vom Dienstag (sie war ja nicht am Montag, wie ich schrieb), ob wir diesen
Gestaltungsplan nun zusammen durchziehen, nicht ganz korrespondieren. Darf ich Ihnen vorschlagen, dass wir Mails
gerade schnell beantworten oder sonst eine Eingangsbestatigung zuriick senden?

Ausschreibung Gestaltungsplan:

Das Kantonsblatt ist diese Woche ausnahmsweise bereits am Freitagmorgen erschienen. Gewiss hat lhre Anmeldung
nicht mehr gereicht, die Sie vielleicht am Donnerstag noch vorgenommen haben. Gerne hoffe ich, dass wir Ihnen
vertrauen kdnnen, dass Sie den Gestaltungsplan nun mit der ndchsten Ausgabe ausschreiben, nachdem wir thre
Wiinsche gemiss der Besprechung vom Dienstag erfiillt haben wo immer nach Gesetz méglich.

Ausschreibung Anderungen Baugesuch Mehrfamilienhduser vom 21. April 2013:

Um die langen Verzdgerungen des Gestaltungsplanes etwas aufzufangen, haben die Gesuchsteller das Baugesuch
auch bereits eingereicht. Dabei handelt es sich um ein Verfahren nach PBG und VRG, das nach diesen Bestimmungen
zu behandeln ist. Bisher blieb es leider einfach sehr, sehr lange auf der Gemeindeverwaltung liegen. Das Gesuch
wurde von der alten Bauabteilung aber zu recht schon ausgeschrieben. Diese Auffassung wird auch etwa von
Bernhard Stadelmann, Fachanwalt SAV fiir Bau- und Immobilienrecht, geteilt:

Koordination mit dem Baubewilligungsverfahren

Das Gesetz enthdlt mit Ausnahme der Bestimmung lber die Mindestfldche und der damit verbundenen
Gestaltungsplanpflicht keine Bestimmungen zur Koordination des Gestaltungsplan mit dem
Baubewilligungsverfahren. Das Baugesuch kann gleichzeitig mit dem Gestaltungsplan éffentlich aufgelegt
werden. Die Bewilligung des Baugesuches erfolgt jedoch mit der Auflage, dass der Gestaltungsplan in
Rechtskraft erwdchst. (Auszug aus der Beilage ,Die Sondernutzungsplanung im Kanton Luzern”, Pos. 3.7,
Seite 5).

Wir ersuchen nicht darum, das Baugesuch bereits vor Genehmigung des Gestaltungsplanes zu bewilligen. Die
Ressourcen der Gemeindeverwaltung sollen voll und ganz fiir den Gestaltungsplan eingesetzt werden, mit folgender
Ausnahme: Fiir das Baugesuch ist wie beim Gestaltungsplan eine zweite Ausschreibung vorzunehmen. Diese
Ausschreibung Anderungen Baugesuch und die Orientierung der zu involvierenden Behdérden soll bald erfolgen,



damit diese Verfahren angestossen werden und wo méglich verfahrensékonomisch parallel zum Gestaltungsplan
erfolgen kénnen.

Da das Baugesuch bereits ausgeschrieben war und nur ein paar Plane dem Gestaltungsplan nach Massgabe des

Kantonsgerichts angepasst wurden, sind alle formelien Anforderungen erfiillt und die Anderung kann (und muss
gemass PBG ja auch) sofort ausgeschrieben werden. Dies erfolgt fir alle Beteiligten idealerweise gerade wieder
parallel mit dem Gestaltungsplan.

Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen und ein angenehmes Wochenende.

Freundliche Griisse

Urs Riiesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 31081 01

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]

Gesendet: Donnerstag, 4. Februar 2016 11:54

An: nicole.imfeld@ebikon.ch

Cc: Willy Wicki (willy.wicki@sunrise.ch)

Betreff: Sigerei Ebikon: Gestaltungsplan Ausschreibung sowie Abbruchbewilligungen

Sehr geehrte Frau Imfeld

Gestaltungsplan

Sie erhalten in der Beilage als Voraus-Mail die Unterlagen A4, die ich Ihnen heute auf die Post gebracht habe.
Zusatzlich werden auch die Pline mit der gewiinschten Erganzung ,,Wegen der Informationsdichte wurden zwei
Plane angelegt. Die dargestellten Inhalte sind verbindlich.“ dabei sein.

Wenn Sie die Publikation heute noch dem Kantonsblatt melden, reicht es fir die nachste Ausgabe vom Samstag, 6.
Februar 2016. Darum ersuchen wir Sie.

Ich hoffe sehr, dass wir nicht nochmals iiber die bei einem Gestaltungsplan zwingend vorhandenen Inhalte
sprechen miissen. Dazu gehdren — im Unterschied zum Bebauungsplan — auch die Begriindungen der Qualitat (§
75 Art. 3 PBG). Diese miissen zwingend auch ausgeschrieben werden, sonst findet jeder Nachbar, die Hauser seien
ein Stock zu hoch und die Ausniitzung zu gross. Auch der Zusammenhang mit dem Urteil des Kantonsgerichts
gehort dazu, aus dem gleichen Grund.

Ich hoffe gerne, dass wir Ihnen vertrauen kénnen, dass Sie den Gestaltungsplan nun ausschreiben, nachdem wir
lhre Wiinsche gemiss der Besprechung vom Montag erfiilit haben wo immer nach Gesetz maglich.

Abbruchbewilligung gemass Gesuch vom 7. April 2014

Nachdem das Bachdffnungsgesuch ausgeschrieben wurde und der Kanton bereits die materielle Priifung
vorgenommen und die Bewilligung in Aussicht gestellt hat, ersuchen wir Sie, die fiir die Bach6ffnung notwendigen
Abbruchbewilligungen nun zu erteilen.

Freundliche Griisse

Urs Riiesch

Buiro fiir Bauadministration
Zihimattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01
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Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 24. Januar 2016

Gestaltungsplan Sagerei Ebikon
Riige der Méangel gemass § 77 PBG

Sehr geehrte Frau Imfeld
Sehr geehrte Damen und Herren

Nachdem die Gemeinde den am 23. Oktober 2015 eingereichten Gestaltungsplan bis heute
nicht 6ffentliche ausgeschrieben hat, obwohl die Gesuchsteller alle Wiinsche der Gemeinde
jeweils umgehend erfiillt haben, bleibt der Gemeinde gemdss § 77 Abs. 1 PBG jetzt nichts ande-
res mehr (ibrig, als die offenbar nach Ansicht der Gemeinde vorliegenden, jedoch bis zum heu-
tigen Tag nie kommunizierten Méngel formell zu riigen und die Behebung innert einer zu set-
zenden Frist zu verlangen, ansonsten auf das Gesuch nicht eingetreten werde.

Die Gesuchsteller beharren auf dieser gesetzlich vorgeschriebenen Form, da andernfalls nur
noch weitere Gespriache ohne Resultate oder Untétigkeit die Bewilligung blockieren. Falls Sie
ein Gesprich wiinschen sollten, wiirde ich das ablehnen, da solche den Anforderungen von
§ 77 Abs. 1 PBG nicht geniigen und so nur noch mehr Zeit verschwendet wird. Ein Gespréch
wire aber méglich, sobald Sie den Gestaltungsplan 6ffentlich ausgeschrieben haben.

Freundliche Griisse
Biiro fiir Bauadministration

Urs Riiesch

Einschreiben

Biiro fiir Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Bauokonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch
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©

Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 23. Oktober 2015

Gestaltungsplan und Baugesuch Sagerei Ebikon sowie
Entwisserung Schléssli- und Sagenstrasse iiber Grundstiick Nr. 371

Sehr geehrter Herr Gemeinderat
Sehr geehrte Damen und Herren

Bisheriges Wirken des Gemeinderates

Das bisherige Wirken des Gemeinderates war gepragt von diametralen, gesetzlich unméglichen
Standpunkten, und immer wieder musste die Gemeinde angemahnt werden, Fachleute beizu-
ziehen. Die Bewilligung des am 22. Mirz 2012 eingegebenen Gestaltungsplans hat der Gemein-
derat bis zum 30. Januar 2014 verschleppt. Wir haben uns noch kein abschliessendes Urteil
dariiber gebildet, ob die schwerwiegenden und groben Maximierungen des Unrechts durch die
Gemeindeverwaltung auf das Konto eines unfihigen und inzwischen entfernten Bauvorstehers

oder auf Anweisungen von oben gehen.

Situation heute

Mit Urteil 7H 14 165 vom 12. August 2015 hat das Kantonsgericht zusammenfassend festge-
stellt, dass Gestaltungsplan und Baugesuch in leicht angepasst Form bewilligt werden kénnen
(Seite 18, 5. Abschnitt). Sollte der Gemeinderat Gestaltungsplan und Baubewilligung weiter
verschleppen und erst nach der Publikation der Zonenplanungsrevision entscheiden, ware dies
sofort Gegenstand entsprechender Straf- und Staatshaftungsverfahren.

Inzwischen muss der und die Letzte auch auf der Gemeindeverwaltung gemerkt haben, wie
massiv Sie daneben gehauen und welchen Schaden Sie den Gesuchstellern verursacht haben.
Den personellen Wechsel bei der Bauabteilung erachten wir als wertvoll. Und nach dem Urteil
des Kantonsgerichts ist die Sachlage einfach, es sei denn, jemand auf der Gemeindeverwaltung
hatte wieder einen dieser striflichen ,Einfélle”. Da ginge es dann gleitig.

Biiro fur Bauadministration GmbH
Urs Riiesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch
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Gestaltungsplan
Folgende Punkte sind gemass Kantonsgericht beim Gestaltungsplan anzupassen:

e Die Fliche der Dachgeschosse darf nicht mehr als 2/3 der Flache des darunter liegenden
Geschosses betragen.

e Fiir den Bonus fiir Kleinwohnungen von 5% ist in den Planen hinreichend konkret zu be-
legen, dass separate Kleinwohnungen realisiert werden.

Die Bewilligung des Gestaltungsplans wird hiermit unter Ersatz folgender Unterlagen wieder
beantragt:

Situation 1:500
Eingabeplan Umgebung 1:500

Vorprojekt 1:200, Grundstiick Nr. 371
e EG
e 1.0G
e Dachgeschoss
e Fassade Sidost
e Fassade Nordwest
e Fassade Siidwest

Vorprojekt Grundstiick Nr. 684
e Dachgeschoss
e Fassade Stidost
e Fassade Nordwest
e Fassade Siidwest

Berechnungen
e Tabelle anrechenbare Geschossflachen

Alle Unterlagen funffach, revidiert vom 23.10.2015

Der Gestaltungsplan ist nun, zitiert aus § 193 PBG, in erster Prioritat sofort auszuschreiben, und
anschliessend umgehend zu genehmigen, es sei denn, Sie wollten die Bewilligung unter der vor

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Ebikon (Gestaltungsplan 2. Eingabe) 20151023 / ur Seite 2
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3% Jahren bei der Einreichung giiltigen und bereits einmal durch Ihre Verhinderungstaktik um
einen (1!) Monat ungiiltig gewordene Rechtsgrundlage ein weiteres Mal torpedieren. Einen
solchen Amtsmissbrauch wiirden wir sofort ahnden lassen.

Da man sich genau an das Urteil des Kantonsgerichts hélt, ist es dem Gemeinderat nicht még-
lich, den Gestaltungsplan nicht zu bewilligen. Daran kann jetzt auch jede erdenkliche Einspra-
che nichts mehr andern.

Baugesuch
Gleichzeitig mit dieser Eingabe tauschen wir gemdass separatem Verzeichnis verschiedene Un-

terlagen des Baugesuches der Hochbauten aus, damit dieses wieder dem Gestaltungsplan ent-
spricht. Das Gesuch Bachéffnung ist von diesen Anderungen nicht betroffen.

Zudem finden Sie hier im Anhang einen Ausdruck aus dem Geoportal des Kantons Luzern mit
eingetragenem Siedlungsgebiet im Bereich des Gestaltungsplans. Entgegen der Situation von
BGE 1C_565/2013 in Dagmersellen handelt es sich nicht um ein peripheres Siedlungsgebiet.
Der Gestaltungsplan liegt innerhalb eines Gebietes von tiber 600°000 m2 in der ndheren Umge-
bung des Miihlebaches, das dicht iiberbaut ist. Auch kann die benétigte Park- und Verkehrsfla-
che nicht aus dem Gewdsserraum geschoben werden und es stehen keine weiteren Grundstu-
cke zur Verfiigung, um diese Funktion zu erfiillen oder Bauvolumen mit vertretbarer Qualitat
aufzunehmen (Varianten 684-2, -3, -4, -5 des systematischen Variantenvergleichs zum Gestal-
tungsplan vom 5. Juni 2012). Das l3sst keinen anderen Schluss zu, als dass die Beanspruchung
des Gewisserraumes durch 44 m2 Park- und Verkehrsfliche genehmigt werden muss. Die drei
Parkplatze fiir Ziigelfahrzeuge und Handwerker sind vor einem Gebaude mit doch 14 Wohnun-
gen auf jeden Fall erforderlich, um einen zumutbaren Betrieb zu gewahrleisten. Die Durchfahrt
vor den beiden Hausern ist auch zwingend, um das Land weiter oben auf dieser Seite des Miih-
lebaches zu bewirtschaften. Ohne dazu verpflichtet zu sein, bieten die Grundeigentiimer sogar
die Kompensation durch eine viel gréssere Fliche beim Mehrfamilienhaus 2 auf Grundstiick Nr.
684 an.
Auch versucht das rawi in seiner Stellungnahme an das Kantonsgericht gar nicht erst zu be-
griinden, weshalb das Gebiet nicht als dicht Giberbaut gelten kdnne. Es bleibt bei einer leeren
Behauptung, denn
e eine zweckmissige bauliche Nutzung der noch uniiberbauten oder wenig liberbauten

Parzellen wiirde verhindert und die Umgebung ist dicht iberbaut {(Gewdsserraum im

Siedlungsgebiet, Bundesamtern fiir Raumentwicklung ARE und Umwelt BAFU in Zu-

sammenarbeit mit den Kantonen, Merkblatt vom 18. Januar 2013, Grundsatz 2);

e sogar das Grundstiick selber war bereits dicht Uberbaut. Weil aber die Polizei einschrei-
ten musste, als Jugendliche in der vormaligen Sagerei geféahrliche Spiele machten, liess
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man das Gebiude nicht mit Zwischennutzung bis zur Erstellung eines Ersatzbaues ste-
hen, sondern riss es aus Sicherheitsgriinden ab. Es war ein grosses Gebaude, das mit
dem heute noch bestehenden Bauernhaus Gebdudevers.-Nr. 24 mit Anbau und dem
Okonomiegebiude Nr. 24d die ganze ebene Grundstiickflache in Anspruch nahm. Zu-
sammen mit einer Strasse, die schrig den Hang hinauf fiihrte und verschiedenen Lagern
fiir Baumstamme war die gesamte Grundstiickfliche bereits durch Bauten und Anlagen
genutzt;

e die konkrete Lage, die Grosse und Form der Parzelle, ihr Nutzbarkeit mit den bestehen-
den Gebiuden und ihrer Ausrichtung spielt eine wichtige Rolle (Gewdasserraum im Sied-
lungsgebiet, a. a. 0., lll. Weitere situationsbezogene Kriterien, Seite 5);

Das rawi selber hatte in der Vorabklarung 2011-4270 beziglich der Sitzung mit dem vif und
dem uwe vom 20. Dezember 2011 bestitigt, dass dem Nadel6hr zwischen dem schitzenswer-
ten Bauernhaus und dem Mehrfamilienhaus auf Grundstiick Nr. 371 stattgegeben werden kann
(Schreiben vom 3. Januar 2012 in der Eingabe Gestaltungsplan). Die Breite wurde zwischenzeit-
lich wie verlangt durch Weglassen von 2 Parkplatzen von 6.40 m auf 8.00 m erhéht. Im Ubrigen
entspricht der damalige Plan exakt der Eingabe.

Bei der leichten Gefihrdung mit Wasser handelt es sich um fliessendes Hochwasser von schwa-
cher Intensitit bei einer seltenen Eintretenswahrscheinlichkeit von 100 Jahren. Dieses hundert-
jahrige Hochwasser ist der hydraulischen Berechnung der Bachéffnung zugrunde gelegt wor-
den, das heisst, der errechnete und in den Planen aufgezeigte Bachquerschnitt ist in der Lage,
dieses Hochwasser aufzunehmen. Die leichte Gefdhrdung durch Wasser wird also durch das
Projekt gebannt und stellt somit kein Giberwiegendes Interesse dar, welches der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung entgegenstehen kénnte. Es besteht also ein &ffentliches Interesse fiir die
Bachoffnung. Das rawi hat die Wirklichkeit ganz offensichtlich verdreht. Es ist schon sehr er-
staunlich, dass eine durch die Fachstelle Naturgefahren des Kantons Luzern beratene Dienst-
stelle, das rawi, eine derart fachlich unqualifizierte Aussage machen kann.

Zynisch schliesslich die Begriindung des rawi, es konne nicht von einem Hértefall gesprochen
werden, da das zu 6ffnende Gewasser niher an das bestehende schiitzenswerte Gebaude Nr.
24 geriickt wird. Es ist ja gerade umgekehrt. Weil es sich um einen Hartefall handelt, weil die
konkrete Lage der Parzelle, die Grésse und Form, ihr Nutzbarkeit mit dem bestehenden schit-
zenswerten und von den Beschwerdefiihrern weiterhin erhaltenen Gebdude eine zweckmassi-
ge bauliche Nutzung der noch wenig iiberbauten Parzelle verhindern wiirde, wurde das zu 6ff-
nende Gewisser niher an das Gebaude Nr. 24 geriickt. Aber auch dass fiir die Bachffnung
aufwindig eine Stiitzmauer zum schiitzenswerten Gebaude erstellt werden muss und dass die
Beschwerdefiihrer gegeniiber dem urspriinglichen Plan vom 18.12.2011 auf fiir die Gaste, das
Zigeln und die Handwerker sehr niitzliche Parkplatze vor dem Haus bis an die Schmerzgrenze
verzichten beweist, dass ein Hartefall vorliegt, der nebenbei bemerkt, durch die Inanspruch-
nahme des Gewisserraumes durch die licherlichen 44 m2 ja nur teilweise gelindert wird.
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Die Dienststellen Verkehr und Infrastruktur sowie Umwelt und Energie vertraten schon vor bald
4 Jahren die Auffassung, dass fir das 6kologisch ausgezeichnete Projekt vor dem Haus 3 Park-
platze mehr realisiert werden kdnnen. Das sind fachlich fundierte Aussagen, die schriftlich do-
kumentiert erst durch die Einflussnahme des friiheren Vorstehers der Dienststelle Raum und
Wirtschaft (friiher Koordinationszentrale) und heute fir das Bauprojekt zustandigen Gemein-
derates Peter Scharli zurickgenommen wurden. Da es sich bei Herrn Gemeinderat Peter Scharli
nicht um eine fachliche Autoritat hoheren Ranges handelt, ist erwiesen, dass Sachfremdes hin-
eingespielt hat, Sachfremdes, das die Uberbauung des Grundstiicks verhindern soll, damit die
Gemeinde das Grundstiick Nr. 371 der Einfachen Gesellschaft Wicki weiterhin bequem und
glinstig zur Entsorgung ihrer Siedlungsabwasser von der anderen Seite oberhalb der Schl6ss-
listrasse nutzen, sich Riickbau und Verlegen der Leitungen sparen kann.

Riickbau und Verlegen der Meteorleitungen Grundstiick Nr. 371

Werden diese Abwasserleitungen jetzt nicht schleunigst zuriickgebaut und verlegt, was das
Kantonsgericht im genannten Urteil auf Seite 8 in der Mitte stipuliert, ist dies selbstverstandlich
ein weiterer Beweis, dass die Gemeinde die Uberbauung von Grundstiick Nr. 371 weiter verzé-
gern oder sogar verhindern will. Die Leitungen gehdren der Gemeinde, was allein schon daraus
ersichtlich ist, dass auch die Strassen Uber diese Leitungen entwassert werden. Zuerst wurden
die Strassen erstellt. Diese mussten entwassert werden. Und an diesen Entwdsserungsleitun-

gen haben dann die Privaten angeschlossen.
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Nachdem die Ankiindigung schon vor langer Zeit erfolgte, verbietet die Einfache Gesellschaft
Wicki der Gemeinde Ebikon hiermit, ihre Strassen (und die daran angeschlossenen Liegen-
schaften) ab dem 30. Juni 2016 weiterhin iiber ihr Grundstiick zu entwassern.

Wir gehen nicht davon aus, dass die Verlegung Giber Grundstiick Nr. 371 méglich sein wird, da
nach heutigem Recht Riickhaltebecken nétig sind, solche auf dem betroffenen Grundstiick nur
in der Griinzone Platz finden und Sie dies aber kategorisch abgelehnt haben.

Weil eine neue Leitung in der Schlésslistrasse mit den nétigen Riickhaltebecken eine Menge
Geld kostet, und weil der Bevélkerung kaum plausibel gemacht werden kann, dass eine als Bio-
top ausgestaltete und bestens integrierte Riickhalteanlage in der Griinzone nicht méglich sein
soll, wie Sie uns gegeniiber offiziell schriftlich bekundeten, ist wohl damit zu rechnen, dass Sie
die Bewilligungen weiter verschleppen und alles unternehmen, damit diese nicht erteilt wer-
den miissen. Davor warne ich Sie aber mit allem Nachdruck.

Straf- und Staatshaftungsverfahren

Kommt es zu einem weiteren Einsatz von unqualifiziertem Personal oder zu unqualifizierten
Aussagen von Fachpersonal, auch beim Kanton wieder, welche die berechtigten Bauabsichten
der Einfachen Gesellschaft Wicki in qualitativer, quantitativer oder terminlicher Hinsicht torpe-
dieren und wirtschaftlichen Schaden anrichten, wiirde dies sofort den Strafverfolgungsbehér-
den zu Handen der laufenden Untersuchung mitgeteilt. Wir sind hier in der Schweiz, einem
zivilisierten, europdischen Rechtsstaat.

Freundliche Griisse
Biro fiir Bauadministration

Urs Riiesch

Uberbracht
Beilagen erwahnt
Kopie Dienststelle rawi, ohne Beilagen.
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bfbauad@bluewin.ch

Von: bfbauad@bluewin.ch

Gesendet: Freitag, 4. Dezember 2015 16:26

An: 'Imfeld Nicole’

Cc: 'Walker Raphael’; Conca Mario (Mario.Conca@lu.ch); Schaerli Peter
(peter.schaerli@ebikon.ch)

Betreff: AW: Sagerei Ebikon: Einreichung Unterlagen zum Gestaltungsplan

Anlagen: 114 Kantonsgericht Urteil 7H 14 165 Auszug Erw. 3.3.5.pdf

Sehr geehrte Frau Imfeld
ich danke Ihnen vielmals fur thre Mail.

Zur Publikation

Beziiglich der Publikation bitte ich Sie zu beachten, dass die Gemeinde sowohl beim Gestaltungsplan wie
beim Baugesuch bereits zum Schluss gekommen ist, dass diese publiziert werden konnen, und diese
Publikation auch tatsichlich bereits einmal stattgefunden hat. Das Einzige, was sich in der Zwischenzeit
geandert hat, und was nun fiir diese 2. Publikation beriicksichtigt werden muss, das sind die Anpassungen
gemiss dem Urteil des Kantonsgerichts. Dabei handelt es sich um die Anpassung des Dachgeschosses der
beiden Mehrfamilienhauser. Die Fliche der Dachgeschosse betragt neu nur noch 2/3 des darunter
liegenden Geschosses. lhre Kontrolle kann sich also darauf beschranken, ob diese Anpassungen formell
richtig eingegeben sind. Das ist sofort méglich und braucht fast keine Zeit. Die Gesuche waren bei der
Eingabe am 23. Oktober 2015 also praktisch sofort auszuschreiben. Darauf habe ich in der Eingabe vom 23.
Oktober 2015 wie auch noch einmal in meiner Mail an Ihren Herrn Blattler am 17. November 2015 bereits
aufmerksam gemacht, ebenso auf den gemdss § 77 PBG sinngemass auch fiir Gestaltungspldne geltenden
§ 193 PBG , Bekanntmachung und Auflage: Abs. 1: Entspricht das Baugesuch den formellen
Anforderungen, ist es sofort (...) 6ffentlich bekannt zu machen und zusammen mit den Beilagen 6ffentlich
aufzulegen.“ Und die formellen Anforderungen sind zweifellos erfiillt, nachdem diese Sachen bereits
einmal publiziert werden haben kénnen und nur Anpassungen gemass Kantonsgericht vorgenommen
wurden. Nachdem Sie nun auch noch weitere Exemplare der Gesuchsunterlagen bestellt und erhalten
haben, sind Gestaltungsplan und Baugesuch nun auf jeden Fall sofort auszuschreiben. Falls Sie nochmals
weitere Unterlagen benétigen, ist das kein Grund, die Publikation nochmals aufzuschieben, denn diese
kénnen sofort zur Verfiigung gestellt werden, wie Sie bereits gesehen haben.

Zur Kommunikation

Ich bitte Sie zu beachten, dass keine rechtsverbindlichen Absprachen zwischen lhnen und den
Gesuchstellern vorliegen, insbesondere auch nicht beziiglich der einzureichenden Unterlagen.
Rechtsverbindliche Absprachen seitens der Gesuchsteller erfolgen schriftlich durch mich. Ich bin sowohl
von Herr Dr. Willy Wicki als auch von Herrn René Wicki mit der Vertretung der Interessen der Einfachen
Gesellschaft Wicki beauftragt, soweit diese nicht durch einen Rechtsanwalt erfolgen. Sie sehen zum
Beispiel auch aus den Bestimmungen zum Gestaltungsplan, dass ich die Vereinbarungen der Gesuchsteller
vorbereite, so dort mit der Baugenossenschaft Seerose, vertreten durch die Herren Albert Mattmann und
Rudolf von Euw. Gerade vorliegend, wo es sich um eine bereits seit Jahren erfolgreich entwickelnde Sache
handelt, die einem im Alltagsgeschaft manchmal durchaus nicht mehr in allen relevanten Einzelheiten
prasent sein muss, trifft niemand an einem Telefon schnell Abmachungen. Ich habe hier die ganze
Dokumentation, kann nachschauen, die Gesuchsteller beraten und ihre Entscheide mitteilen. Ich bitte Sie
zu beriicksichtigen, dass Abmachungen mit den von mir vertretenen Gesuchstellern immer von mir
schriftlich bestatigt werden missen.




Zu den Gewadsserraumbaulinien

Aus Erwigung 3.3.5 des Urteils 7H 14 165 geht mit keinem Wort hervor, dass ,Die Baulinien zur Sicherung
des Gewisserraumes (...) jedoch in einem Gestaltungsplan durch den Regierungsrat genehmigt werden”
miissten, wie Sie unter Bezugnahme auf das rawi schreiben. Diese Erwdgung behandelt diese Thematik
nicht. Ich lege sie lhnen in die Beilage. Tatsache ist, dass Gewdsserraumbaulinien immer vom
Regierungsrat genehmigt werden miissen, ob sie nun mit einem Gestaltungsplan oder einem Baugesuch
behandelt werden.

Es kann diesbeziiglich keine anders lautende, rechtsverbindliche Anweisung des Kantons geben. So halt
auch das Kantonsgericht im genannten Urteil ein separates, vom Gestaltungsplan getrenntes Wasserbau-
Bewilligungsverfahren fir méglich, in dem auch die Gewésserraumbaulinien behandelt werden. Anders
hatte er nicht schreiben kénnen: , Entscheidend ist jedoch, dass es vorliegend an einer 6ffentlichen
Auflage der entsprechenden Gewisserraumbaulinien fehlte. (Anm.: Der Grund war ein Fehler in
Bewilligungsverfahren der Gemeinde, an dem wir heute noch leiden. Das wird ebenfalls in diesem Urteil
festgestellt.) Weder war eine solche Gewésserraumbaulinie im Gestaltungsplan enthalten, der offentlich
auflag (Verfahren betreffend Nutzungsplanung), noch wurde ein separates Verfahren betreffend
Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Gewissers (Baubewilligungsverfahren) 6ffentlich aufgelegt, welches
eine solche Gewisserraumbaulinie hitte enthalten kénnen.” (Erwéagung 3.3.2, Seite 14 oben)

Wie das Kantonsgericht weiter in Erwdgung 3.4, Seite 18, festhalt, , ist den Beschwerdefiihrern zu
empfehlen, gleichzeitig mit einem angepassten Gestaltungsplan auch die Gewésserraumbaulinien
offentlich aufzulegen.” Das Kantonsgericht schreibt nicht, dass diese Ausschreibung innerhalb des
Gestaltungsplanes zu erfolgen hitte, nur dass diese Auflage gleichzeitig erfolgen solle. Und genau das
versuche ich seit geraumer Zeit und immer wieder beim Kanton zu erreichen. Ich versuche zu erreichen,
dass der Kanton der an die Gesuchsteller gerichteten Empfehlung des Kantonsgerichts Folge leistet. Mir
entsteht ein betrichtlicher Aufwand, immer und immer wieder das gleiche mitteilen zu miissen, und noch
mehr den Gesuchstellern, deren Bauvorhaben laufend verzégert werden. Die Gesuchsteller wollen nach
vielen Jahren des Planens nun endlich den verdienten Erfolg und es ist, wie mich gerade Herr René Wicki
wieder darauf aufmerksam gemacht hat, meine ausdrickliche Aufgabe, dafiir zu sorgen.

Verfahren beim Kanton

Wie dem rawi bereits schriftlich am 22. September 2015, 28. September 2015, 2. Oktober 2015, 12., 13.
und 14. Oktober 2015, 12. November 2015 und nachdem alles nichts brachte auch noch mit formellem
Einschreibebrief am 23. November 2015 mitgeteilt, sind die Gesuche

a) Bachoffnung und

b) Gewésserraumbaulinien

beim Kanton eingereicht und sind vom Kanton zu behandeln. Diese Mitteilungen erfolgten an diejenige
Stelle, die fiir die Verfahrenskoordination verantwortlich ist, Herrn Raphael Walker. Das rawi hatte diese
Arbeiten lingst erledigen missen, und dann wiren Sie auch dariiber orientiert worden.

Am 23. November 2015 hat das rawi ein Schreiben verfasst, das auch Sie in Kopie erhalten haben. In
diesem Schreiben stellt das rawi nochmals die gleiche Frage, die ich dem rawi bereits acht (8) Mal geklart
hatte. Ich habe dem rawi die Frage ein neuntes Mal beantwortet:

a) Bacho6ffnung und

b) Gewasserraumbaulinien

beim Kanton.

Wichtig ist nun einfach, dass der Kanton seine Pflicht tut und die Gewdsserraumbaulinien gleichzeitig mit
dem (von Ihnen auszuschreibenden) Gestaltungsplanverfahren ausschreibt, damit die
Gewisserraumbaulinien dann fiir die Baubewilligung bewilligt sind, wie das Kantonsgericht wie bereits ja
oben beschrieben festgehalten hat. Ich sende diese Mail deshalb wie Sie in Kopie an das rawi.
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Da die Bach&ffnung mit Gesuch vom 21. Marz 2014 (Erwagung 3.3.6, Seite 17) bereits 6ffentlich
ausgeschrieben war und keine Einsprachen dagegen eingegangen sind, sind nun nur noch die
Gewadsserraumbaulinien auszuschreiben.

Ihr Telefon mit Herrn Dr. Wicki von heute

Der aktuelle Stand ist so, dass Sie samtliche verlangten Unterlagen erhalten haben. Sie brauchen also nicht
auf Unterlagen von uns zu warten. Der Ausschreibung steht nichts im Wege, und sie wird von den
Gesuchstellern ausdriicklich méglichst bald gewtinscht.

Ich kann verstehen, dass lhnen das Projekt noch nicht in allen Teilen bekannt ist, wie mir Herr Dr. Wicki
mitteilt. Ich bin gerne bereit, kurzfristig ins Gemeindehaus zu kommen, um lhnen das Projekt zu erkldren.

Anderseits bitte ich Sie um Verstiandnis, dass es einem manchmal auch etwas viel werden kann, wenn man
immer und immer wieder das Gleiche wiederholen muss — bezlglich die durch den Kanton zu
behandelnden Verfahren zum zehnten Mal, wie ein Kandidat, der immer wieder antreten muss und nie
gewihlt wird. Mit der Zeit kommt man zur Uberzeugung, mit dem Gegeniiber sei etwas nicht in Ordnung.
Das kann man experimentell nachweisen. Und in Befragungen der Gerichte und Strafverfolgungsbehérden,
so ernst sie auch sein mogen, ist es entsprechend nicht statthaft, mehr als hochstens drei Mal das Gleiche
zu fragen.

Lange vor lhrer Zeit ist es schon zu Unerfreulichem gekommen, wie etwa, dass die Gemeinde entgegen
besserem Wissen (vom Kanton lag bereits eine anderslautende Feststellung vor, die ich der Gemeinde
auch zugestellt hatte) in einem offiziellen Bescheid des Gemeinderates behauptet hatte, der
Gestaltungsplan sei nicht bewilligungsfihig, da der Gewdsserraum doppelt so breit sein miisse. Es gab
noch und noch solche Behauptungen, die jede fiir sich allein schon das Ende des Projektes bedeutet
hatten. So hatte der Gemeinderat auch ohne jede rechtliche Grundlage die Gewahrung des
Gestaltungsplan-Bonus von der Durchfiihrung eines Architekturwettbewerbes abhédngig gemacht. Etc.,
etc., und langsam aber sicher ist es dann genug. Es ist nach menschlichem Ermessen nicht méglich, dass
sich so viele Fehler in ein und dem selben Projekt versammeln, und entsprechend gelten diese dann nicht
mehr als Fehler, sondern als absichtlichen Handelns. Wenn Beteiligte so etwas feststellen, muss man m.E.
offen dariiber informieren. Wenn dieses absichtliche Handeln zudem noch dazu fiihrt, dass Gesuchsteller
Verlust erleiden, dann handelt es sich um strafbare Handlungen. Es ist mir schon klar, dass Sie selber mit
dieser Geschichte nichts zu tun haben. Aber es ist fiir Sie wertvoll, von dieser Geschichte grosso modo zu
wissen, denn die Geschichte der Gemeinde Ebikon beztiglich den Bauvorhaben Sagerei Ebikon hat mit
Ihnen nicht neu begonnen. Sie selber kénnen, gewiss beurteilen, dass in Wahrnehmung der interessen der
Gemeinde Ebikon jeder weitere solche Fehler ein weiterer zu viel ist. Es hdngt am Gemeinderat.

Abschliessend bitte ich Sie nochmals, die Gestaltungsplan und Baugesuch Mehrfamilienhduser umgehend
auszuschreiben, und wenn Sie Fragen haben, mich zu informieren. Ich komme sofort vorbei und wir klaren
das. Das hat nichts damit zu tun, dass ich andern gegeniiber Selbstverstandliches immer und immer wieder
wiederholen muss. Sie sind neu, das Projekt liegt mir am Herzen und ich erkldre es Ihnen sehr gern.

Ich danke Ihnen flir thre Bemihungen und griisse Sie freundlich

Urs Riiesch

Buro fiir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 31081 81, Fax 041 31081 01



Von: Imfeld Nicole [mailto:Nicole.Imfeld@ebikon.ch]

Gesendet: Freitag, 4. Dezember 2015 09:04

An: 'bfbauad@bluewin.ch’

Cc: 'Walker Raphael'

Betreff: Sagerei Ebikon: Einreichung Unterlagen zum Gestaltungsplan

Sehr geehrter Herr Riesch

Besten Dank fur die nach meinem Gesprach mit Herrn Wicky erfolgte Einreichung der
Gesuchsunterlagen fiir den Gestaltungsplan Sagi. Geméss Absprache mit Herrn Wicky werden wir eine
Publikation des Gestaltungsplanes vornehmen, sobald die Unterlagen vollstéandig sind.

In Ihrem Begleitbrief vom 2. Dezember 2015 schreiben Sie, dass wir den Plan mit der
Gewasserraumbaulinie von Ihnen nur ,im Zusammenhang der Baubewilligung erhalten. Das Gesuch
um Bewilligung der Gewasserraumbaulinien ist beim Kanton eingereicht und wird vom Kanton
bearbeitet." Gemass Schreiben des rawi vom 23. November 2015 ist jedoch zu beachten, ,Die
Baulinien zur Sicherung des Gewéasserraumes missen jedoch in einem Gestaltungsplan durch den
Regierungsrat genehmigt werden, wie aus Erwégung 3.3.5 [des Urteils 7H 14 165 des Kantonsgerichts
vom 12.08.2015] hervorgeht.™

Die Anweisung des Kantons deckt sich nicht mit Ihrer Annahme. Der Gestaltungsplan muss zwingend
auch die entsprechend vermasste und beschriftete Gewéasserraumbaulinie enthalten. Wir schlagen
Ihnen vor, dass Sie uns schriftlich (Brief mit Originalunterschrift) bestatigen, dass wir den Plan
,Gewasserraumbaulinie® mit Erstellungsdatum 08.11.2013 als integralen Bestandteil Ihrer Eingabe des
Gestaltungsplanes betrachten sollen und auf dem Plan nur die violette Linie zu beurteilen ist. Wir
wirden dann Ihre Plane ,Situation 1:500 Gestaltungsplan Sagerei® vom 23.10.2015 und
Gewasserraumbaulinie® mit Erstellungsdatum 08.11.2013 als einen Plan zum Gestaltungsplan
betrachten.

Des Weiteren bitte ich Sie uns und dem rawi zu bestéatigen, dass Sie das Wasserbauprojekt zur
Bachéffnung SEPARAT zum Gestaltungsplan (inkl. Gewéasserraumbaulinie) einreichen mdchten und

kein kombiniertes Verfahren geméass Empfehlung im Schreiben vom rawi vom 23. November 2015
winschen.

Besten Dank flr Thre Rickmeldung und freundliche Grisse

Nicole Imfeld
Leiterin Planung & Bau

“ebikon

Telefon direkt 041 444 02 42
nicole.imfeld@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch
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Biiro fur Bauadministration

®

Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 5. Januar 2016

Gestaltungsplan Sagerei Ebikon
lhre E-Mails vom 25. November 2015 und 4. Januar 2016

Sehr geehrte Frau Imfeld

Wir docken unmittelbar an derjenigen Form und demjenigen Inhalt von Gestaltungsplan an, die
dem Kantonsgericht vorlag. Die Bestimmungen habe ich inzwischen nach thren Wiinschen be-
arbeitet. Es sieht zwar nicht ganz so schon aus, ist aber fiir neu dazu Kommende ein Vorteil,
wenn man auf einen Blick sieht, welche Informationen sich eriibrigt haben. Neu dazu gekom-
mene Unterlagen waren auch vorher fiir neu dazu Kommende schon einfach zu erkennen, da
es sich um separate Dokumente handelt. Dennoch habe ich mir erlaubt, auch diese Unterlagen
in ein einziges Dokument zusammen zu tragen, soweit sie fiir den Entscheid des Gemeinderates
noch von Bedeutung sind.

Damit die Bestimmungen einfach justiziabel bleiben und da sich der Gemeinderat dazu nicht
mehr zu dussern hat, wurde auf den Einbezug der vielen weiteren Erlduterungen zur architek-
tonischen Qualitit verzichtet. Falls es jemanden dennoch interessieren wiirde, gibt es nichts
anderes, als die Gerichtsunterlagen zu konsultieren, die dem Kantonsgericht vorlagen, als es
aus prozessékonomischen Griinden zur Vermeidung eines zweiten Ganges an das Kantonsge-
richt die architektonische Qualitat bereits beurteilte und fiir den vollen Gestaltungsplan-Bonus
als sicher ausreichend befand. Es ist mir wichtig, dass Sie das erkennen und dass die vom Kan-
tonsgericht ausdricklich nicht erwiinschte Situation eines zweiten Ganges an das Kantonsge-
richt aus Griinden einer abweichenden Beurteilung durch den Gemeinderat unter allen Um-
stinden vermieden wird. Ich verzichte darauf, die Begriindungen des Kantonsgerichts an dieser
Stelle zu rekapitulieren, rechne aber absolut damit, dass Sie abweichende Auffassungen betref-
fend den Bonus oder die Bewilligungsfahigkeit des Gestaltungsplanes — obwohl es nach dem
Urteil des Kantonsgerichts solche rechtlich nicht mehr geben kann — mir schriftlich eréffnen.

Biro fur Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Bauckonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Bliro fur Bauadministration

Formell besteht ein grundlegender Unterschied zwischen einem Bebauungs- und einem Gestal-
tungsplan darin, dass der Bebauungsplan aus einer Hand, der Gemeinde, stammt, wahrend es
sich beim Gestaltungsplan um ein von einem Gesuchsteller eingereichtes Gesuch an die Ge-
meinde handelt. Entsprechend habe ich nicht einen Entwurf der Bestimmungen einzureichen,
an dem wir Erginzungen und Anpassungen vornehmen. Es handelt sich um eine inhaltlich dia-
logische Form eines Gesuches und einer Bewilligung. Die Bewilligungsverfiigung lautet nicht
einfach ja oder nein, wie beim Bebauungsplan, sondern widerspiegelt Inhalte zumindest sum-
marisch und formuliert wo gesetzlich vorgeschrieben Auflagen. Die Ergdnzungen und Anpas-
sungen, von denen Sie schreiben, entsprechen Auflagen. So hat man es immer schon gemacht,
und so entspricht es auch dem Gesetz. Inhaltliche Besprechungen jetzt sind nicht nur fremd,
sondern verlangern auch unzulissig die Verfahrensdauer. Die inhaltliche Priifung findet prob-
lemlos und eben auch sinnvollerweise und gesetzlich vorgeschrieben dann in der Einsprache-
frist statt. Damit kann man viel wertvolle Zeit sparen, was nicht nur ideal, sondern gesetzlich
vorgeschrieben ist.

Ich bin jedoch gerne bereit, mit Innen und Herrn Michelon vom Planteam die Inhalte des Ge-
staltungsplanes zu besprechen. Ganz wichtig ist einfach, dass jetzt sofort der Gestaltungsplan
ausgeschrieben wird, wenn wir demnichst bereits ja schon die Inhalte besprechen. Der Gestal-
tungsplan ist laut PBG umgehend auszuschreiben, wenn die erforderlichen Unterlagen vorhan-
den und unterzeichnet sind. Die Priifung der Bewilligungsfihigkeit und somit die Inhalte geh6-
ren nicht zur formellen Priifung, die fiir die Ausschreibung vorzunehmen ist. Ich bitte Sie ganz
dringend, den Gestaltungsplan jetzt auszuschreiben. Vielen Dank!

Und nun zum grésseren Zusammenhang unseres Gesuches mit den Urteilen 7H 14 165 und 7H
14 49 des Kantonsgerichts. Wie mir auch unser Rechtsanwalt bestatigt, gibt es an den Inhalten
nichts mehr zu riitteln, nachdem der Gestaltungsplan beim Kantonsgericht durchgegangen und
die von ihm verlangten Anderungen (Reduktion Dachgeschossflachen, Bestimmung der Klein-
wohnungen) wie vorliegend erfolgt vorgenommen worden sind. Die Besprechung der Inhalte
mit dem Planteam dienen lhnen resp. Herrn Michelon aber zur Erstellung des durch die Behér-
de der kantonalen Genehmigungsbehérde zu erstattenden Planungsberichts Art. 47 RPV. Ich
bin aber wie gesagt gerne bereit, mit lhnen und Herrn Michelon diese Inhalte zu besprechen.
Wie der Gestaltungsplan ,die Ziele und Grundsitze der Raumplanung (Art. 1 und 3 RPG)“ be-
riicksichtigt und ,,den Anforderungen des librigen Bundesrechts, insbesondere der Umwelt-
schutzgesetzgebung, Rechnung trigt”, kdnnen Sie librigens explizit auch 1:1 dem Beschrieb in
beigelegter Dokumentation entnehmen und dabei wertvollste Zeit sparen, wie es bei diesem
Verfahren in Anbetracht der dusserst langen Verfahrensdauer von demnéchst vier Jahren und
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Buliro fur Bauadministration

dem nach dem Urteil des Kantonsgericht ja auch abgeschlossenen Planungsstand zwingend
erforderlich ist. Bei diesen Inhalten handelt es sich zentral um die im Bericht dargestellte archi-
tektonische Qualitit, die vom Kantonsgericht als hochwertig bezeichnet wird und auch den
Kanton erfreuen wird. Dazu gerne mehr an unserer Besprechung.

Freundliche Griisse
Biiro fiir Bauadministration

Urs Riiesch

Einschreiben

Kopie Planteam, Herr Michelon
Beilage

- lhre Mails vom 18.12.2015 und 4.1.2016
- Gestaltungsplan, 2. Eingabe (Gesamtdokumentation), 4fach, bei Herrn Michelon 1fach
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bfbauad @bluewin.ch

Von: Imfeld Nicole <NicoleImfeld@ebikon.ch>

Gesendet: Montag, 4. Januar 2016 17:24

An: 'bfbauad@bluewin.ch’

Cc: ‘Roger Michelon’

Betreff: WG: Sagerei Ebikon: Einreichung Unterlagen zum Gestaltungsplan
Anlagen: ebi_bebauungsplan_obfildern_150603_Version fur Vorprifung.pdf;

ebi_planungsbericht_bp_Obfildern_150609_Version fir Vorpriifung.pdf;
ebi_Reglement_BP Obfildern_150609_Version fur Vorprifung.pdf

Sehr geehrter Herr Riesch

Einen guten Start ins neue Jahr méchte ich Ihnen als Erstes wiinschen. Und gleich als Zweites kann ich
Ihnen einige Terminvorschlage anbieten fiir die Besprechung der Inhalte des Gestaltungsplanes Sagi
gemaéss unten stehendem Mail und unserer Telefonbesprechung von vor Weihnachten.

Folgende Zeitfenster waren bei Herrn Michlon und mir méglich - vor der Besprechung des
Gestaltungsplanes benétigen wir aber die entsprechenden Unterlagen sicher eine Woche vorher, um
uns vorzubereiten kénnen.

e 15.Jan VM

e 19.Jan VM

e 20.Jan VM

e 26.Jan 15.30 bis 17.30

Ich hoffe, Sie kommen mit der Zusammenstellung der Bestimmungen voran und bitte Sie um eine
Ruckmeldung zu den Terminvorschlagen.

Des Weiteren habe ich eine Riickmeldung seitens Kanton betreffend Gewdasserraumbaulinie erhalten.
Seitens Kanton soll die Gewésserraumbaulinie nach wie vor Uber das Gestaltungsplanverfahren laufen
und nicht Uiber das Wasserbauprojekt - Sie waren mit dem Punkt anldsslich unserer Telefonates vor
Weihnachten nicht einverstanden und wollten die Frage nochmals mit dem Kanton klaren. Der Plan
Gewasserraumbaulinien vom 8.11.2013 bzw. die violette Gewdsserraumbaulinie kénnten wir in den
Situationsplan des Gestaltungsplanes tbertragen oder allenfalls auch wie von mir vorschlagen im
Sinne eines zweiten Situationsplanes dem Gestaltungsplan hinzufligen. Allerdings sind inhaltlich noch
einige Punkte offen, so dass aus Sicht Kanton der Plan so oder so noch bereinigt werden misste. In
dem Falle wére eine Ubertragung der Gewasserraumbaulinie in den Situationsplan vermutlich einfacher
und zweckmaéssiger als die Anpassung von zwei Planen. Die inhaltlichen Anpassungen kénnen wir
gerne an der geplanten Besprechung anschauen. Darf ich Sie um eine Riickmeldung auch zu der
Thematik bitten?

Freundiiche Grisse

Nicole Imfeld
Leiterin Planung & Bau

emeinde

hikon

Telefon direkt 041 444 02 42
nicole.imfeld@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch

Von: Imfeld Nicole
Gesendet: Freitag, 18. Dezember 2015 17:04



An: 'bfbauad@bluewin.ch'
Cc: 'Roger Michelon'
Betreff: AW: Sagerei Ebikon: Einreichung Unterlagen zum Gestaltungsplan

Sehr geehrter Herr Ruesch

Besten Dank fiir das konstruktive und freundliche Gesprach von eben. Wie besprochen sende ich IThnen
anbei das Muster des Bebauungsplan Obfilderns. Die formellen Anforderungen an einen
Gestaltungsplan sind analog denjenigen an einen Bebauungsplan ( Art. 7 PBV). Flr den
Gestaltungsplan Sagi benétigen wir ebenfalls die drei Dokumenttypen ,Situationsplan®,
~Sondernutzungsbestimmungen™ und ,Planungsbericht®.

Besten Dank im Voraus fur die Erarbeitung und Zustellung eines Entwurfs der Bestimmungen, den wir
dann wie vereinbart Anfang 2016 gemeinsam besprechen und die nétigen Ergdnzungen oder
Anpassungen abstimmen kénnen.

Freundliche Griisse

Nicole Imfeld
Leiterin Planung & Bau

Telefon direkt 041 444 02 42

nicole.imfeld@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch
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Blro flir Bauadministration

o),

Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 3. Februar 2016

Gestaltungsplan Sagerei Ebikon
Unterlagen Ausschreibung

Sehr geehrte Frau Imfeld
Sehr geehrte Damen und Herren

Es scheint mir wichtig, dass ein Gestaltungsplan auch fiir seine Qualitdten wirbt. Seine Qualita-
ten sollen aufgezeigt und es soll begriindet werden, weshalb es sich um eine Qualitat handelt.
Hier haben wir auch die Garantie — jedenfalls vorliegend beim Gestaltungsplan Sagerei Ebikon —
dass die Abweichungen von der Normalbauweise (zusatzliches Geschoss, 15% Ausniitzungsbo-
nus) zu recht erfolgen.

Anders der Bebauungsplan. Das Aufzeigen der Qualitaten gemdss § 75 Abs. 3 PBG kennt er
nicht. Da mit dem Bebauungsplan in einem separaten (Volksabstimmungs-) Verfahren die Of-
fentlichkeit orientiert werden muss, stehen dafiir ganz andere Budgets zur Verfiigung. Das Auf-
zeigen der Qualitit erfolgt separat ausserhalb. Der Gestaltungsplan kénnte demgegentiber als
,Rumpf-Bebauungsplan” bezeichnet werden, der mit weniger Aufwand in entsprechend kom-
pakter Form dennoch alle essenzielle Information riiber bringt.

Eine Voreingabe zur Beurteilung der Qualitit kénnte erfolgen, wenn sich jemand darin unsicher
fiihlt. Anderseits ist es moglich, die Qualitit mit Worten zu beschreiben und damit zu liberzeu-
gen. Wenn das wie vorliegend beim Kantonsgericht gelingt, dann gibt es keine rechtsrelevante
Beurteilung der Qualitdt mehr durch die Gemeinde.

Die formalen Unterschiede der Sonderbauvorschriften Beispiel Bebauungsplan Obfildern und
Gestaltungsplan Sagerei Ebikon sind zu 99% dadurch begriindet. Plus sind Begriindungen gelie-
fert fir gewiinschte Ausnahmebewilligungen sowie das instandige Ersuchen, Verhandlungen
mit allfilligen Einsprechern anders als bei der ersten Fassung geméss Gesetz durchzufiihren

Biiro fur Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Biiro fir Bauadministration

und an dieser Stelle stellvertretend fiir das ganze Gesuch die Bewilligung fiir den bereits am
22. Mirz 2012 erstmals eingereichten Gestaltungsplan baldmdglichst zu erteilen. Ich meine,
dass dazu nach allem auch absolut die Verpflichtung besteht. Die Gesuchsteller haben An-
spruch darauf. Es sollte auf Grund dieser Erlduterungen klar sein, dass die Ausschreibungsun-
terlagen nicht um diese Begriindungen gebracht werden kdnnen. Sie sind essenziell.

Die Gesamtdokumentation ist so aufgebaut, dass man sich rasch die Ubersicht verschaffen
kann, und je nach Interesse und Bedarf in die Tiefe gehen kann. Ich habe diese Gesamtdoku-
mentation extra auf Ihren Wunsch hin erstellt. Sie gestattet lhnen auch, ohne die Berge von
Akten aus der Vergangenheit auszukommen (ausser bei Differenzen, und die hoffen wir aus der
Welt geschafft zu haben). Da wir sie nun schon haben, empfehle ich Ihnen, diese Gesamtdo-
kumentation vom 2. Dezember 2015 / 4. Januar 2016 aufzulegen. Damit vereinfachen Sie
zudem allen Beteiligten die Arbeit, weil diese Dokumentation bis auf farblich nachvollziehba-
re Erginzungen genau der ersten Fassung des Gestaltungsplanes entspricht. Anstatt alles
nochmals von vorne studieren zu miissen, kann man sich auf die paar wenigen Anderungen

beschriinken, die einem sofort ins Auge springen. Damit ist organisatorisch-gestalterisch in
unserer Situation das Bestmogliche getan. Nachbarn, Behorden, die Gesuchsteller und das

allenfalls nochmals anzurufende Kantonsgericht (wir hoffen es zwar iiberhaupt nicht!) wer-
den es lhnen danken.

Abschliessend ersuchen wir Sie, die Ausschreibung des Gestaltungsplanes nun rasch vorzu-
nehmen. Es ist wie ein Tunnel. Jeder Versuch seit dem 23. Oktober 2015, abzweigen zu wol-

len, scheiterte an der Rohre und verursachte nur Verzogerung, Aufwand und Kosten.

Gerne nehmen wir Ihr Angebot an, den Bewilligungsentscheid Gestaltungsplan unter Vorbehalt
der allenfalls auch erst spater erfolgenden Genehmigung der Gewasserraumbaulinien durch
den Regierungsrat zu fallen.

Fur Ihre Bemiithungen bedanken wir uns im Voraus bestens.

Freundliche Grisse
Biiro fir Bauadministration

Urs Rilesch

Einschreiben

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Ebikon 20160203 (Unterlagen Ausschreibung) / ur Seite 2



Biro fur Bauadministration

Beilage: Situation und Umgebung mit der gewiinschten Erganzung, dass wegen der
Informationsdichte zwei Pline eingereicht wurden und dass die dargestellten
Inhalte verbindlich sind. Je 5-fach

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Ebikon 20160203 (Unterlagen Ausschreibung) / ur Seite 3



bfbauad@bluewin.ch

Von: bfbauad@bluewin.ch @
Gesendet: Dienstag, 17. November 2015 13:33

An: 'Blattler Marcel'

Cc: 'peter.schaerli@ebikon.ch’

Betreff: AW: Baugesuch Gestaltungsplan Sagi und Sagerei Ebikon

Anlagen: Baugesuch Sagerei Ebikon

Sehr geehrter Herr Blattler

Ich danke lhnen fiir Ihre Anfrage beziiglich des Vorgehens Gestaltungsplan und Baugesuch Sagerei Ebikon
(,Sagi“) sowie Entwisserung Schléssli- und Sagenstrasse. Ich muss lhnen jedoch klipp und klar sagen, dass
es nichts anderes gibt, als dass Sie lhre Pflicht jetzt umgehend erfiillen und die Gesuche nun sofort
ausschreiben.

Wie ich anschliessend noch im Detail ausfiihre, kann der von Ihnen gewiinschte ,Neuanfang” nur
symbolisch verstanden werden. Die Geschichte, wie sie sich bei diesem Gestaltungsplan zugetragen hat, ist
fir Sie schwer ertraglich, und Sie versuchen, sich ihr zu entledigen. Der grosse Aufwand, den die
Bauherrschaft fiir inre Bauvorhaben auf sich genommen hat, aber auch die hohe architektonische Qualitat,
wie sie vom Kantonsgericht attestiert wird, schliessen einen Neuanfang aus. Es kann nun zu nichts
anderem als der Bewilligung und dem Eintrag im Grundbuch kommen. Kampfen Sie nicht mehr gegen
diese Bauvorhaben. Weitere Ausfliichte oder erneute Verwaltungsfehler (siehe Pos. 3) fiihren sofort zu
massiven rechtlichen Konsequenzen. Insbesondere kann der heute noch nicht vorliegende
Erdbebennachweis (siehe Pos. 5) auf keinen Fall Grund sein, den Gestaltungsplan jetzt nicht sofort
auszuschreiben.

1. Wie schon frither kdnnten unsere Standpunkte nicht weiter auseinander liegen. Wir sehen die
Verfahren Gestaltungsplan und Baugesuch kurz vor der Bewilligung — Sie mochten einen
kompletten Neuanfang vornehmen.

2. Die fiir die Gemeinde Ebikon alles andere als riihmliche Geschichte ist zwar nicht von Ihnen selber
zu verantworten. Sie ist aber untrennbar mit diesen hangigen Geschaften verbunden. Man kann
sich lebhaft vorstellen, dass Sie damit nichts zu tun haben wollen. Ein Neuanfang, wie Sie
vorschlagen, kommt aber sicher nicht in Frage. Insbesondere ist es auch verfahrensékonomisch fiir
alle Beteiligten, Gemeinde, Kanton, Nachbarn, ein Vorteil, wenn es jetzt nur noch um die paar
wenigen, vom Kantonsgericht definierten Anderungen geht (Kleinwohnungen Grundstiick Nr. 371
und Dachgeschosse). Es ist zudem fiir alle ein Vorteil, wenn man durch Auswechseln nur der
betroffenen Unterlagen sofort erkennt, welche Anderungen vorgenommen wurden, zumal es sich
nur um wenige handelt.

3. Sie haben rechtlich keine Méglichkeit, einen Neuanfang zu erreichen. Bei der Eingabe, resp. den
Eingaben vom 23. Oktober 2015 handelt es sich um offizielle, rechtsverbindliche Eingaben mit den
dort verbindlich bezeichneten Unterlagen. Dabei handelt es sich mit Ausnahme der
ausgewechselten Unterlagen um die friiher eingereichten Unterlagen. Sie haben auch keine
Moglichkeit, eine Neudatierung der Unterlagen zu verlangen, wie Sie wiinschen. Gesetz und
Verordnung verlangen nur, dass die Unterlagen datiert sind. Zudem sind die Unterlagen entgegen
threr Anordnung auch nicht durch die Eigentiimer- und Bauherrschaft zu unterzeichnen, wenn sich
diese vertreten lassen (§ 22 VRG).



4. Vollmacht und Brandschutznachweis habe ich Ihnen zukommen lassen, die verlangte Deklaration
fur die Berechnung der provisorischen Anschlussgebiihr Abwasser und Frischwasser bereits am 17.
April 2013 (Beilage Mail).

5. Beim Erdbebennachweis handelt es sich um eine rein interne, technische Angelegenheit, die fiir die
Ausschreibung der Gesuche bedeutungslos und gewiss nicht abzuwarten ist. ich werde Ihnen diese
neu bendtigten Unterlagen jedoch in den kommenden 10 Tagen zustellen.

6. Da sowohl der Gestaltungsplan wie auch das Baugesuch bereits einmal ausgeschrieben wurden und
nun nur noch die einfachst tiberschaubaren Anderungen geméss Kantonsgericht vorgenommen
wurden, gibt es fiir Sie keine andere Méglichkeit, als diese Gesuche nun sofort auszuschreiben. Ich
erwarte absolut, dass diese Ausschreibung im unmittelbar kommenden Kantonsblatt erfolgt.

7. Ich schlage nicht vor, dass das Baugesuch durch ein externes Fachbiiro bearbeitet wird, wenn dies
jetzt mit Verstand und Gewissen durch die Gemeindeverwaltung Ebikon erfolgt. In diesem Sinne
hat mit lhnen, sehr geehrter Herr Blattler, und Frau Nicole Imfeld als Leiterin der Bauabteilung,
sicher ein Neuanfang stattgefunden, der uns auch alle mit Hoffnung erfiillt. Wir wollen wegen lhres
Neuanfangs jedoch keinen Neuanfang bei unseren Bauvorhaben und danken lhnen fiir lhr
Verstandnis bestens.

Betreffend den digitalen Eingaben, und falls Sie weitere Fragen zu den Bauvorhaben hatten, rufe ich Sie fir
einen Besprechungstermin an.

Freundliche Grisse

Urs Rilesch

Biro fur Bauadministration
Zihimattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 31081 01

Von: Blattler Marcel [mailto:Marcel.Blaettler@ebikon.ch]
Gesendet: Montag, 9. November 2015 08:58 @
An: 'bfbauad@bluewin.ch’

Betreff: Baugesuch Gestaltungsplan Sagi und Sagerei Ebikon

Sehr geehrter Herr Riiesch

Wir haben bei den eingereichten Unterlagen fiir den Gestaltungsplan und Baugesuch Ségerei Ebikon sowie
Entwasserung Schidssli- und Sagenstrasse eine erste Sichtung durchgefiihrt. Gemass lhrem Schreiben
sollen Unterlagen ausgetauscht werden und Sie schlagen vor, dass das Baugesuch durch ein externes
Fachbtro bearbeitet wird.

Wir mochten einen kompletten Neuanfang vornehmen und schlagen Ihnen folgendes Vorgehen vor:

- Ein teilweiser Austausch von Planunterlagen erachten wir deshalb nicht als sinnvoll, da die Plane
unterschiedlich datiert sind und unter Umstinden nicht mehr aufeinander abgestimmt sind. Bitte
reichen Sie uns doch neue komplette Plansatze (4-fach und mind. 1x digital) gemass PBV § 55 ein.
Diese Unterlagen sind nochmals durch die Eigentiimerschaft und von den Planenden zu
unterzeichnen.

- Gemdss PBV § 55 sind neu auch ein Erdbebennachweis sowie der Brandschutznachweis
einzureichen.

- Ebenfalls ist das beiliegende Formular ausgefiillt einzureichen.



Nach Einreichung der Unterlagen werden wir das Baugesuch &ffentlich auflegen. Die fachliche Priifung
werden wir einem externen Biiro {ibertragen. So erhalten wir eine absolute neutrale Beurteilung des
Baugesuches.

Wir bitten Sie, uns mitzuteilen, ob Sie mit diesem Vorgehen einverstanden sind.
Freundliche Griisse

Marcel Blattler

Bauverwalter

“ebikon

Telefon direkt 041 444 02 63
marcel.blaettler@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch



https://gerichte.lu.ch/recht _sprechung/lgve/Ajax?Enld=10457

Rechtsprechung Drucken
Gericht/Verwaltung:  Kantonsgericht @
Abteilung: 4. Abteilung

Rechtsgebiet: Bau- und Planungsrecht

Entscheiddatum: 02.11.2015

Fallnummer: 7H159 Pena |- Uvle] 20 R la?‘ﬁ @

LGVE: 20151V Nr. 17

Gesetzesartikel: Art. 27 RPG; § 81 PBG, § 82 PBG, § 83 PBG, § 84 PBG, § 85 PBG.

Leitsatz: Es ist unzuldssig, mit dem Erlass einer Planungszone geltende

kantonale Bestimmungen ausser Kraft zu setzen. Vielmehr ist auch hier
die bundes- und kantonalrechtliche Kompetenzordnung einzuhalten. Ist
eine Sache demnach abschliessend im Bundes- oder kantonalen Recht
geregelt, besteht kein Raum fur eine anderslautende kommunale

3,B, Planungszone.

Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
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KANTON%LUZERN EINGEGANGEN
Kantonsgericht 1 0. Feb. 2016

Buro fur Bauadministration

4. Abteilung @

Prasident Eiholzer, Gerichtsschreiberin Ottiger-Brassel
Verfiigung vom 5. Februar 2016

Einfache Gesellschaft Wicki, bestehend aus:

1. René Wi c ki, Lindenfeldstrasse 8, 6274 Eschenbach LU
2. Willy Wi c ki, Rosenfeldweg 6, 6048 Horw

beide vertreten durch Urs Riesch, c/o Biro fir Bauadministration GmbH, Zihimattweg 1, 6005
Luzern, Beschwerdefiihrer

gegen

Gemeinde Ebikon, Riedmattstrasse 14, Postfach, 6031 Ebikon, vertreten durch Rechtsanwalt
Peter Mori, Frankenstrasse 18, Postfach, 6002 Luzern, Beschwerdegegnerin

betreffend Raumplanung

7H1513 EV61s



Erwagungen

1.

Der Gemeinderat Ebikon erliess am 28. Mai 2014 eine Planungszone fir die "Festlegung der
Definitionen in rechtskraftigen Gestaltungsplanen”. Gegen diese Planungszone erhoben René
und Willy Wicki, Mitglieder der einfachen Gesellschaft Wicki, eine Einsprache. Mit Entscheid
vom 18. Dezember 2014 trat der Gemeinderat auf die Einsprache nicht ein. Dagegen erhoben
René und Willy Wicki Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragten die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids.

2,

Die erwahnte Planungszone war Gegenstand eines weiteren Beschwerdeverfahrens vor Kan-
tonsgericht (Verfahren 7H 15 9). Mit Urteil vom 2. November 2015 hob das Kantonsgericht die
vom Gemeinderat erlassene Planungszone auf. Dieses Urteil ist rechtskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2016 wurden die Verfahrensbeteiligten auf diesen Sachverhalt
aufmerksam gemacht und es wurde festgestellt, dass ein rechtserhebliches Interesse an der
Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens nicht erkennbar sei. Falls bis zum 2. Februar 2016
kein Gegenbericht eingereicht werde, werde das Verfahren als gegenstandlos abgeschrieben.
Ein solcher Gegenbericht ist innert Frist nicht eingegangen.

3.

Gestiitzt auf diese Umsténde ist dem Beschwerdeverfahren die Grundlage entzogen und die-
ses als erledigt zu erkldren (§ 109 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL
Nr. 40]). Wie den Verfahrensbeteiligten in Aussicht gestellt, wird auf die Erhebung von amtli-
chen Kosten verzichtet. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet. Parteientschadigungen
sind von Gesetzes wegen Vergiitungen fir die Kosten der berufsmassigen Vertretung (§ 193
Abs. 3 VRG), was im Fall der Beschwerdefiihrer nicht zutrifft (keine anwaltliche Vertretung).
Zum anderen kann auch die Gemeinde keine Entschadigung verlangen, weil sie im Ergebnis —
angesichts des Ausgangs des Parallelfalls — unterlegen ist.
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Demnach verfigt das Kantonsgericht:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird als erledigt erklart.

2.
Es werden keine amtlichen Kosten erhoben. Den Beschwerdefiihrern wird der geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 1'500.-- zurickerstattet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet.

4,

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie muss
einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weisurkunden sind beizulegen.

5.

Diese Verfiigung wird zugestellt an:

- Parteien

- Finanz- und Rechnungswesen Gerichte (Dispositiv)

Kantonsgericht

4. Abteilung

Ce % ﬂ%7
Eiholzer Ottiger-Brassel
Prasident Gerichtsschreiberin

Versand: - FEB. 2016
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Buro fur Bauadministration

©

Gemeinderat Ebikon
Gemeindeprasident
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 9. Februar 2016

Sigerei Ebikon, Grundstiicke Nrn. 371 und 684, Einfache Gesellschaft Wicki
Antrige an den Gemeinderat

Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident

Obwobhl ich keinen Fehler in der Adresse feststellen kann, wurde mir beiliegende Mail als nicht
zustellbar gemeldet. Und auch von der Kanzlei erhielt ich keine Eingangsbestatigung. Ich stelle
Sie lhnen deshalb hier nochmals zu.

Es ist mir wichtig, dass der Gemeinderat iiber die vorliegenden Vorgénge informiert ist.

Ich bin mit einer finanziellen Beteiligung von heute mehreren hunderttausend Franken an den
Bauvorhaben von den behdrdlichen Entscheiden ebenfalls massgeblich betroffen und deshalb
ebenfalls Partei gemass § 17 VRG, und ich vertrete die Gesuchsteller, Herr Dr. Willy Wicki, Horw
und Herr René Wicki, Eschenbach, laut Ihnen vorliegender Vollmacht vom 11. November 2015
gemiss § 22 VRG. Dies war in der Praxis nach der ersten Unterschrift der Gesuchsteller in den
Verfahren bereits vorher der Fall. Das wurde auch von der Gemeinde Ebikon so akzeptiert und
gehandhabt.

Nach dem Unterbruch der Verfahren durch die Prozesse am Kantonsgericht und dem Eintritt
der neuen Leiterin Planung & Bau, Frau Nicole Imfeld in die Verfahren, werden die gesetzlichen
Bestimmungen missachtet. So hatte Frau Imfeld trotz meiner Eingabe ,Riige der Mangel“ vom
24. Januar 2016, worin ich das schriftliche Verfahren nach § 77 PBG anverlange, am 1. Februar
Herrn Dr. Willy Wicki angerufen. Bereits damit wird auch der nach VRG geregelte Informations-
fluss entstellt und wird ein Dreiecksverhiltnis angestrebt, welches in konfliktiveren Situationen
nur demjenigen dienen kann, der ein Chaos will. Sie kénnen auch jeden Organisationsberater

Biiro fur Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Biiro fiir Bauadministration

und jeden Konfliktmanager fragen, aber das macht man ganz einfach nicht. Stellen Sie sich
einmal vor: Da geben Sie sich alle Miihe, die Interessen Ihrer Auftraggeber bestmaglich zu ver-
treten, die Gegenseite ingnoriert sie aber einfach, richtet sich in Ihrer Abwesenheit an die Per-
sonen, die Sie zu vertreten haben, versucht sie einzunehmen, bearbeitet sie. Diese verstehen
nicht alles. Sie kennen das Dossier und die massgebenden Gesetze nur zum Teil. Wichtige Zu-
sammenhinge entgehen ihnen. Was sie aber verstehen ist: ,,Du musst, sonst erhiltst Du das
Gewiinschte nicht.“ Und damit kommen sie zu lhnen und setzen sich nach langem hin und her
gegen die eindeutige Sachlage und all Ihre Uberzeugungskiinste kraft ihres Status als Auftrag-
geber durch. Als Berater empfehle ich, auf solche Luusbuebetrickli nicht herein zu fallen. Wes-
halb hat man denn eine Fachperson, wenn man sich dann doch ausnehmen lasst? Sofort wird
das Verfahren beschleunigt und muss auf Fachniveau gefiihrt werden. Die Matzchen und das
Intrigieren funktionieren nicht mehr und es zahlt nur noch, was Hand und Fuss hat. Insbeson-
dere gelten die Regeln des Faches, was die Sache auch von Dritten, etwa der Justiz beurteilbar
macht. Frau Imfeld weicht der fachlichen Auseinandersetzung aus. Sie weiss, dass sie keine
Chance hat. Deshalb macht sie sich an meine Auftraggeber heran. Ich verlange, dass sich Frau
Imfeld aus einer direkten Beziehung mit den Gesuchstellern zuriickzieht.

An diesem Telefon vom 1. Februar 2016 hat Frau Imfeld meine Eingabe vom 24. Januar 2016
des Weiteren einfach in den Wind geschlagen und zu einer Sitzung im Gemeindehaus eingela-
den. Selbstverstindlich erfiillt man auf der Seite der seit sehr langem einen Entscheid Erseh-
nenden jeden Wunsch der Bewilligungsbehoérde. Frau Imfeld hat dies aber missbraucht, um lhr
in diesem Fall illegales Programm durchzudriicken. Frau Imfeld hat gegen das Gesetz verstos-
sen. Das Programm ist in der Reihenfolge der Eingdnge abzuwickeln. Das Programm von Frau
Imfeld hat dazu gefiihrt, dass wir jetzt ein unmogliches Schreiben der Bauabteilung haben an-
statt eine anfechtbare Verfiigung des Gemeinderates. Verlust: eine weitere Woche, einiges an
Aufwand, und beinahe wiren die Gesuchsteller von Frau Imfeld dazu gebracht worden, sich
massiv zu schaden, insbesondere indem die Sonderbauvorschriften ohne die Erlduterungen
wieder eine Einladung fiir die Nachbarn geworden ware, Einsprache zu erheben. Ein solches
Zufiigen eines Nachteils durch eine Behorde ist fiir sich allein schon Amtsmissbrauch.

Ich beantrage dem Gemeinderat im Sinne von § 44 VRG und § 195 Abs. 1 PBG und, wie am 24.
Januar 2016 fiir den Gestaltungsplan bereits schon eingegeben, § 77 Abs. 1 lit. a festzustellen:

1. welche Mingel beim am 23. Oktober 2015 eingereichten Gestaltungsplan bestehen, die
den Gemeinderat daran hindern, den Gestaltungsplan auszuschreiben und zu genehmi-

gen;

2. welche Mingel beim am 10. April 2013 eingegebenen, bereits ausgeschriebenen und
am 23. Oktober 2015 mit der Eingabe einer Projekténderung erginzten Baugesuch be-
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Biiro flir Bauadministration

stehen, die den Gemeinderat daran hindern, diese Projekténderung auszuschreiben und
das Baugesuch zu genehmigen;

3. welche Mingel bei den Abbruchgesuchen vom 7. April 2014 bestehen, die den Gemein-
derat daran hindern, dieses Gesuch zu bewilligen.

Freundliche Griisse
Biiro fiir Bauadministration

Ll Toid,

Urs Ruesch

Einschreiben

Beilage: 6 Mails vom 4. bis 9. Februar 2016, 7 Seiten, sowie Mitteilung Systemadministrator
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bfbauad@bluewin.ch

’

Von: Systemadministrator
Gesendet: Montag, 8. Februar 2016 11.08
Betreff: Unzustellbar: Sagerei Ebikon: Ausschreibung Gestaltungsplan und

Baugesuch, Abbruchbewilligung

Ihre Nachricht hat einige oder alle Empfanger nicht erreicht.
Betreff: sagerei Ebikon: Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch,
Abbruchbewilligung
Gesendet am: ©8.02.2016 11:08

Folgende(r) Empfianger kann/kdnnen nicht erreicht werden:

'daniel.gasser@ebikon.ch’ am ©8.02.2016 11:08
Serverfehler: "501 Syntax error in parameters or arguments to RCPT command™



bfbauad@bluewin.ch

Von: bfbauad@bluewin.ch

Gesendet: Dienstag, 9. Februar 2016 08:03

An: piamaria.brugger@ebikon.ch

Betreff: WG: Sagerei Ebikon: Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch,

Abbruchbewilligung

Sehr geehrte Frau Brugger
Gerne bitte ich Sie hier noch um Empfangsbestatigung.

Gibt es vielleicht schon einen Entscheid, ob der Gestaltungsplan nun in der Ausgabe des Kantonsblattes vom
kommenden Samstag ausgeschrieben wird?

Freundliche Griisse

Urs Riiesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihimattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 3108101

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]
Gesendet: Montag, 8. Februar 2016 11:08

An: piamaria.brugger@ebikon.ch; 'Schaerli Peter’

Cc: 'Willy Wicki'; 'René Wicki'; ‘daniel.gasser@ebikon.ch’
Betreff: Sagerei Ebikon: Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch, Abbruchbewilligung

Sehr geehrte Frau Brugger
Sehr geehrter Herr Gemeinderat

Es wird immer tragischer. Eine weitere Woche ist vorbei. Das letzte Schreiben der Gemeindeverwaltung hat sich auf
Post bezogen, die sie nicht abgeholt und nicht beriicksichtigt hat. Das tont ganz nach Kampfmassnahmen. Aber das
Ubel geht weiter. An der letzten Sitzung hat sie gesagt, man sollte meiner Kundschaft nahe legen, mich zu ersetzen.
Dabei handelt es sich um eine Straftat. Nun ist es einfach etwas viel, dass sie auch noch versucht, meine Ehre mit so
genannt ,Vereinbartem” zu beschmutzen, das mich der Lacherlichkeit preisgibt. Sicher kann man mich so vor
meinen Auftraggebern unméglich machen. Ich habe an der letzten Sitzung Frau Imfeld ausfiihrlich erklért, dass alle
dargestellten Inhalte des Situations- und des Umgebungsplanes verbindlich sind. Das miisste geniigen. Aber nein. Sie
hat mich genétigt, dies auch noch auf die Plane zu schreiben. Nicht dass mir das zu milhsam wire, aber es ist einfach
licherlich, so etwas zu tun. Wir befinden uns nicht in einem rechtsfreien Raum. Das auch in Ebikon geltende
Baugesetz bestimmt, dass Gestaltungsplane ,namentlich die Festlegung massgeblicher Elemente einer Uberbauung
und des Konzepts fiir die Erschliessungs- und Gemeinschaftsanlagen sowie die Ausscheidung des im offentlichen
Interesse nicht zu iberbauenden Gebietes” bezwecken (§ 65 Abs. 1 PBG), und PBV § 7 Abs. 1 besagt: ,Der
Bebauungs- und der Gestaltungsplan sind in der Regel im Massstab 1:500 anzufertigen. Sie enthalten nach Bedarf
namentlich Bestimmungen iiber (...).“ Auch noch auf den Plan zu schreiben, dass die dargesteliten Elemente
verbindlich sind, ist nicht nur licherlich, - es sind denn ja auch die Plane, die das Geplante zeigen, was man vor hat -
sondern dient der Gemeindeverwaltung vor allem dazu, das Verfahren weiter zu verschleppen und zu beweisen,
dass seit der Eingabe vom 23. Oktober 2015 noch Méangel zu beheben gewesen seien. Diese drei Monate werden
uns am Schluss noch fehlen, und das fiihrt zu einschneidenden Konsequenzen. Dann wird sich zeigen, wer dafiir
gerade zu stehen hat. Ich jedenfalls nicht. Heute Morgen verlangen meine Auftraggeber von mir, die ,harten
Fakten“ noch auf den Rand der Pline zu schreiben. Wenn ich dies nicht so mache, werde Frau imfeld die
Ausschreibung nicht machen. Und: ,Wir missen hier kuschen.” Meinen Auftraggebern gegeniiber mahne ich diese
Weisung ab. Ich muss Sie diesbeziiglich enttduschen. Das Telefon von Frau Imfeld von heute ist eine Notigung.



Im Bezug auf das Gesuchsverfahren selber halte ich zusammenfassend erstens fest, dass Kampfmassnahmen in
einem Verfahren den Gesuchstellern immer Nachteile verursachen. Das ist der Zweck von Kampfmassnahmen. Und
das steht unter Strafe. Zweitens sei jetzt der Gestaltungsplan beim Kantonsblatt anzumelden, damit er in der
kommenden Ausgabe ausgeschrieben ist. Drittens ist es einfach krank zu verlangen, auf einen Plan zu schreiben,
man halte sich an das Gesetz. Es ist eine Zumutung. Sollen doch die andern auf die Plane schreiben, wenn sie
anderes drauf haben.

Beenden Sie jetzt bitte diese Tragddie. Wir haben Anspruch auf ein Plangenehmigungsverfahren.

ich ersuche Sie dringend, die Ausschreibung des Gestaltungsplanes jetzt vorzunehmen. Und ich beantrage, dazu die
bereits vorher zugestellten Pline zu verwenden, noch ohne den aufgenétigten Eintrag am Rand des Planes.

Im Ubrigen kann die bereits zugestelite Korrespondenz nicht ausgelassen werden.

Freundliche Grusse

Urs Riesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihimattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 31081 81, Fax 041 31081 01

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]
Gesendet: Samstag, 6. Februar 2016 20:18

An: 'Imfeld Nicole'

Cc: Willy Wicki (willy.wicki@sunrise.ch); ‘René Wicki' (info@wickibaumaschinen.ch); Schaerli Peter
(peter.schaerli@ebikon.ch); ‘daniel.gasser@ebikon.ch’

Betreff: Sagerei Ebikon: Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch, Abbruchbewilligung

Sehr geehrte Frau Imfeld
Sehr geehrter Herr Gemeinderat

Vielen Dank fiir lhre Mitteilung.

Ausschreibung Gestaltungsplan:

Wie Sie eingangs schreiben, haben Sie die Unterlagen per Post noch nicht erhalten. Gemass Beilage sind sie lhnen
jedoch am Freitagmorgen um 06:59 ins Postfachgelegt worden. Ich bedaure, dass Sie nicht nachschauen liessen,
nachdem ich Ihnen am Donnerstagvormittag schrieb, dass ich die Sachen der Post iibergeben habe und wir alle
wissen, dass es sich bei der Ausschreibung um eine lingst liberfllige Angelegenheit handelt. Haben Sie die Sachen

nun gesehen?

Wenn Sie die Beilage in meiner Mail vom 4. Februar 2016 kurz {iberflogen haben, haben Sie gesehen, dass die
Besprechung vom Dienstag, 2. Februar 2016, auf die Sie sich in lhrer untenstehenden Mail ohne eine Bezugnahme
auf meine Mail vom 4. Februar 2016 beziehen, hinféllig geworden ist.

Gerne erwarten wir nun ihre Mitteilung Bezug nehmend auf die aktuelle Faktenlage.

Dabei bitte ich Sie, nicht einfach Ihre Aussagen in lhrer letzten Mail zu wiederholen, sondern exakt auf die in
meinem Schreiben vom 3. Februar 2016 und meinen Mails vom 4. und 5. Februar untersuchten Inhalte Bezug zu
nehmen. In diesen Schreiben gehe ich genau auf Ihre Wiinsche ein und ich begriinde Ihnen substanziert, weshalb die
Erlduterungen zu den primaren, unverzichtbaren Inhalten eines Gestaltungsplanes gehdren. Aufteilen in blosse
Bestimmungen und einen Planungsbericht werden wir das nicht, weil dieser Wunsch fiir die Gesuchsteller schéddlich
ist. Es muss ein Gesamtes bleiben. Das Abspalten eines Planungsberichts bringt vor allem Wiederholungen, weil man
sich darin auf die Bestimmungen beziehen muss, und wenn in unserer gestressten Zeit solche Wiederholungen
kommen, l6scht es einem ab und man legt das beiseite. Schauen Sie doch mal bei der Vorlage Bebauungsplan
Obfildern. Wiederholung an Wiederholung, Langeweile. Und eine Begriindung der Qualitat sucht man vergebens. Es
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miisste ja heissen, weshalb sich die Anlage harmonisch einfiigt und worin sich das zeigt. Da wird einfach etwas
gebastelt. Zudem: Gerade bei einem Bebauungsplan hatte man die Moglichkeit, von der Zonenordnung
abzuweichen. Das findet aber nicht statt, nicht einmal die Untersuchung, ob das vorliegend moglich und sinnvoll
wire. So wird weiter das sparliche Land rasant verhduselt, anstatt weniger, dafiir etwas grossere und somit
kompaktere Bauvolumen zu schaffen, die den Anforderungen unserer heutigen Zeit punkto grauer und betrieblicher
Energie, Material- und Landverbrauch weit mehr gerecht werden. Sehen Sie, wir kommen mit einem Bauvorhaben
einer neuen Generation. Das wollen wir aber nicht durchstieren, weil wir wissen, dass es den gesetzlichen
Vorschriften entspricht. Sondern wir wollen, dass die Leute das verstehen. Verstandnis schafft Goodwill. lhre
Vorgabe aber, fiir die es gesetzlich zudem keinerlei Legitimation gibt (eine personliche Praxis einer Gemeinde oder
eines Planungsbiiros ist sicher keine; das hat der Gemeinderat in unserem Fall gerade bei der irrigen Bedingung
eines Wettbewerbes als Voraussetzung fiir die Abweichungen von der Regelbauweise erfahren), geht daneben.
Insbesondere wiirde man damit in vermeidbare Einsprachen abgedréngt, die ein Bauvorhaben genauso lange
verzégern konnen, wie ein Gang an das Kantonsgericht wegen Ausbleibens der 6ffentlichen Auflage des

Gestaltungsplanes.

Beziiglich der Gewisserraumbaulinien teile ich Ihnen nochmals mit, dass das Kantonsgericht festgestellt hat, dass
diese vorliegend Bestandeteil eines konkreten Vorhabens (Verlegung, Erweiterung oder Korrektion eines &ffentlichen
Gewissers) sind und nicht eines Nutzungsplanes (7H 14 165, Seite 14, 2. Abschnitt). Da sich der Kanton dem auch
vom Kantonsgericht festgestellten Lauf des Gesuchs Gewdsserraumbaulinien widersetzt, trigt er alle Nachteile
gemass Art. 312 StGB, die er damit den Gesuchstellern und mir verursacht. ich gebe Ihnen den Tipp, sich
diesbeziiglich nicht an die falschen, dem Kantonsgericht und dem VRG widersprechenden Angaben des Kantons zu
halten. Fiir jeden Schaden, den auch der Gemeinderat Ebikon den Gesuchsteller und mir zufugt, hat auch der
Gemeinderat Ebikon gerade zu stehen, umso mehr noch, da ich Sie wiederholt auf die Fakten aufmerksam gemacht
habe. Nach lhrer Mitteilung, Sie schreiben die Anderungen Baugesuch Mehrfamilienhduser nicht aus, bis sich das
Vorliegen bewilligter Gewasserraumbaulinien abzeichnen wird — was Sie heute als nicht gegeben erachten — werde
ich den Kanton wieder mahnen und mitteilen, dass er kausal fiir das Blockieren des Verfahrens Baugesuch
Mehrfamilienhduser verantwortlich ist.

Da es sich um eine seit langem schon dringende und mit weiterer Verzogerung immer kostspieligere Angelegenheit
handelt, ersuchen wir Sie um sehr baldige Sichtung.

Bleiben Sie weiterhin dabei, dass der Gestaltungsplan nicht ausgeschrieben werden konne, verlange ich eine
anfechtbare Verfugung des Gemeinderates. Der Gemeinderat ist dazu gesetzlich verpflichtet. Ebenso habe der
Gemeinderat per anfechtbarer Verfiigung festzustellen und zu begriinden, falls und weshalb er auf die folgenden

Antrage nicht eintritt:

Ausschreibung Anderungen Baugesuch Mehrfamilienhduser vom 21. April 2013:

Ist Ihnen bekannt, dass eine Baubewilligung unter Vorbehalt erteilt werden kann?

Wenn Sie die Anderung des bereits ja ausgeschriebenen Baugesuchs publizieren, erlauben Sie den Gesuchstellern
einen Zeitgewinn von etwa 3 Monaten. Das ist die Zeit, in welcher in andern Gemeinden komplexere
Gestaltungsplane bewilligt werden.

Wenn Sie bei Ihrer Beurteilung, ob die rechtlichen Grundlagen zur Bewilligung vorliegen werden, die von andern
abweichende, negative Einschitzung zu Grunde legen, nehmen Sie in Kauf, den Gesuchstellern einen grosseren
Schaden zu verursachen, denn Sie kénnen sich auch mal tauschen. Vermogensrechtlich wére das ein fahridssiges
Verhalten. Es wire richtig, sich vorsichtig zu verhalten. Umgekehrt lauft niemand ein Risiko, wenn auch mal eine
Bewilligung erteilt wirde, die man nicht oder allenfalls mit einer Anderung umsetzen kann, weil die
Vorbehaltsbedingungen nicht eingetroffen sind. Ich bin gehaiten, thnen das mitzuteilen, damit Sie einen Entscheid
im vollen Wissen treffen. Den Erhalt der Beilage zu meiner Mail vom 5. Februar 2016 ,,Die Sondernutzungsplanung
im Kanton Luzern” von Bernhard Stadelmann, Fachanwalt SAV fiir Bau- und Immobilienrecht, haben Sie bei der
Eingangsbestatigung nicht vermerkt. ich lege Sie lhnen hier nochmals bei und ersuche Sie um Sichtung (Pos. 3.7,
Seite 5). Wir konnen dann auch schauen, dass lhre bestehende Meteorleitung mitten durch das geplante Haus auf
Grundstiick Nr. 371 provisorisch neben dem Haus durch wieder in den Miihlebach geleitet wird, bis Sie lhre neue
Leitung in der Schisslistrasse gebaut haben werden, wenn der Kanton fiir das Provisorium zustimmt. Die
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Gesuchsteller haben mich ausdriicklich autorisiert, lhnen dieses Angebot zu machen. Es erfolgt jedoch jederzeit
wiederrufbar und bedarf eines eigenen, schriftlichen Vertrages.

Abbruchbewilligungen geméss Gesuch vom 7. April 2014

Auch diesbeziiglich haben wir nun den Bewilligungsentscheid resp. Ihre anfechtbare Verfigung zu Gute, nachdem
dieses Verfahren auch durch die Verfahren vor Kantonsgericht Urteilsdatum 12. August 2015 nicht mehr als
blockiert erachtet werden kdnnen.

Freundliche Griisse

Urs Rilesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01

Von: Imfeld Nicole [mailto:Nicole.Imfeld@ebikon.ch]
Gesendet: Freitag, 5. Februar 2016 15:12

An: 'bfbauad@bluewin.ch'; Willy Wicki
Betreff: Gestaltungsplan Sagerei Ebikon: weiteres Vorgehen

Sehr geehrter Herr Riiesch, sehr geehrter Herr Wicky

Ich habe die beiden Mails vom Donnerstag 4. Februar und heute 5. Februar 2016 von Herrn Riiesch
erhalten. Dem ersten Mail war das beigefiigte Dokument angehangt. Zusatzliche Unterlagen per Post
sind bei uns seit unserer Besprechung von Dienstag 2. Februar 2016 bis heute nicht eingegangen.

Gemass Besprechung vom Dienstag 2. Februar 2016 zwischen Herrn Riiesch, Herrn Wicky und mir
haben wir mindlich folgendes vereinbart: :

e Sie (Herr Riiesch) reichen einen (oder bei Bedarf zwei) Situationspléne mit klarer Legende und
Kennzeichnung der verbindlichen und der orientierenden Inhalte ein. Verbindliche Inhalt sind
dabei nur Elemente, die mit dem Gestaltungsplan als solches festgelegt/bewilligt werden.

¢ Sie (Herr Riesch) reichen ein Dokument mit den Sonderbauvorschriften zum Gestaltungsplan
ein. Wir haben besprochen, dass es sich dabei um eine Zusammenstellung von Paragraphen mit
eindeutigen Formulierungen frei von jeglichen Antragen, Erlduterungen, Verweisen auf
Gerichtsurteile oder Mails oder dergleichen handelt. Ein entsprechendes Beispiel habe ich Ihnen
bereits im Dezember aus dem Bebauungsplan Obfildern zugeschickt und Ihnen zusétzlich an
der Sitzung aus dem Bebauungsplan Hofli gezeigt.

e Sie (Herr Riiesch) sind nach wie vor nicht bereit, die regierungsratliche Genehmigung der
Gewdasserraumbaulinie liber die Dokumente des Gestaltungsplanes zu erlangen. Sie vertreten
nach wie vor entgegen der zusténdigen kantonalen Behdrde die Haltung, dass Sie die
Gewasserraumbaulinie mit dem aktuell sich in Auflage befindlichen Wasserbauprojekt bewilligt
bekommen mdchten. Wie besprochen kann ich das nur zur Kenntnis nehmen, da hier der
hoheitliche Entscheid beim Kanton bzw. Regierungsrat liegt. Ich habe Sie ausserdem darauf
hingewiesen, dass eine gemeinderéatliche Genehmigung des Gestaltungsplanes ohne verbindlich
festgelegte Gewéasserraumbaulinie nur mit Vorbehalt méglich ist und ohne abschliessend
bewilligten Gestaltungsplan auch keine Erteilung einer Baubewilligung mdglich ist.
Diesbeziigliche Aussagen liegen Ihnen in den entsprechenden Schreiben vom Kanton vor.

Ich halte hiermit ausdriicklich - wie schon zwischen Herrn Riesch und mir im Dezember 2015
telefonisch besprochen und auch Herrn Wicky telefonisch mitgeteilt sowie nochmals an der Sitzung
vom 2. Februar 2016 ausfiihrlich besprochen - fest, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt keine den
formellen Anforderungen an einen Gestaltungsplan genligenden Unterlagen (Sonderbauvorschriften,
Situationsplan) vorliegen. So lange die entsprechenden Dokumente nicht vorliegen werden wir keine
Ausschreibung des Gestaltungsplanes vornehmen. Eine Ausschreibung des Baugesuches nehmen wir
dann vor, wenn sich abzeichnet, dass die notwendigen rechtlichen Grundlagen zur Bewilligung
(genehmigter Gestaltungsplan UND bewilligte Gewasserraumbaulinie) vorliegen werden. Dies ist zum
heutigen Zeitpunkt nicht der Fall.
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Ich hoffe gerne, dass wir seitens Gemeinde Ihnen Herrn Riiesch als Planer vertrauen konnen, dass Sie
im Sinne Ihres Auftraggebers Herrn Wicky den Gestaltungsplan nun in der formell korrekten Form
einreichen, nachdem wir die Sachlage an der Besprechung von 2. Februar nochmals ausfiihrlich

diskutiert haben.

Besten Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Freundliche Grusse

Nicole Imfeld
Leiterin Planung & Bau

gemeinde

bikon

Telefon direkt 041 444 02 42
nicole.imfeld@ebikon.ch

Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
www.ebikon.ch

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@biuewin.ch]

Gesendet: Freitag, 5. Februar 2016 14:34

An: Imfeld Nicole

Cc: Willy Wicki

Betreff: Sagerei Ebikon: Eingangsbestatigung, Ausschreibung Gestaltungsplan und Baugesuch

Sehr geehrte Frau Imfeld

Eingangsbestatigung:

Ob Sie untenstehende Mail erhalten haben, weiss ich wieder nicht. In einer behordlichen Beziehung, in der Inhalte
von doch einiger Bedeutung hin und her gehen, sind die meisten froh, wenn ausser dem Eingang von
vorbeigebrachter Korrespondenz auch die E-Mails bestatigt werden. Wenn man solche Korrespondenz
eingeschrieben zustellen muss, um sicher zu gehen, dass sie angekommen ist, ist das immer ein wenig ein Zeichen,
dass man dem Gegeniiber das Leben nicht gerade angenehmer gestalten will. Und dann wiirde lhre Frage vom
Schluss unserer letzten Besprechung vom Dienstag (sie war ja nicht am Montag, wie ich schrieb), ob wir diesen
Gestaltungsplan nun zusammen durchziehen, nicht ganz korrespondieren. Darf ich Ihnen vorschlagen, dass wir Mails
gerade schnell beantworten oder sonst eine Eingangsbestatigung zuriick senden?

Ausschreibung Gestaltungsplan:

Das Kantonsblatt ist diese Woche ausnahmsweise bereits am Freitagmorgen erschienen. Gewiss hat lhre Anmeldung
nicht mehr gereicht, die Sie vielleicht am Donnerstag noch vorgenommen haben. Gerne hoffe ich, dass wir Ihnen
vertrauen kénnen, dass Sie den Gestaltungsplan nun mit der ndchsten Ausgabe ausschreiben, nachdem wir lhre
Wiinsche gemiss der Besprechung vom Dienstag erfilit haben wo immer nach Gesetz moglich.

Ausschreibung Anderungen Baugesuch Mehrfamilienhduser vom 21. April 2013:

Um die langen Verzogerungen des Gestaltungsplanes etwas aufzufangen, haben die Gesuchstelier das Baugesuch
auch bereits eingereicht. Dabei handelt es sich um ein Verfahren nach PBG und VRG, das nach diesen Bestimmungen
7u behandeln ist. Bisher blieb es leider einfach sehr, sehr lange auf der Gemeindeverwaltung liegen. Das Gesuch
wurde von der alten Bauabteilung aber zu recht schon ausgeschrieben. Diese Auffassung wird auch etwa von
Bernhard Stadelmann, Fachanwalt SAV fiir Bau- und Immobilienrecht, geteilt:

Koordination mit dem Baubewilligungsverfahren



Das Gesetz enthdlt mit Ausnahme der Bestimmung iber die Mindestfliche und der damit verbundenen
Gestaltungsplanpflicht keine Bestimmungen zur Koordination des Gestaltungsplan mit dem
Baubewilligungsverfahren. Das Baugesuch kann gleichzeitig mit dem Gestaltungsplan offentlich aufgelegt
werden. Die Bewilligung des Baugesuches erfolgt jedoch mit der Auflage, dass der Gestaltungsplan in
Rechtskraft erwdchst. (Auszug aus der Beilage , Die Sondernutzungsplanung im Kanton Luzern “ Pos. 3.7,

Seite 5).

Wir ersuchen nicht darum, das Baugesuch bereits vor Genehmigung des Gestaltungsplanes zu bewilligen. Die
Ressourcen der Gemeindeverwaltung sollen voll und ganz fiir den Gestaltungsplan eingesetzt werden, mit folgender
Ausnahme: Fiir das Baugesuch ist wie beim Gestaltungsplan eine zweite Ausschreibung vorzunehmen. Diese
Ausschreibung Anderungen Baugesuch und die Orientierung der zu involvierenden Behdrden soll bald erfolgen,
damit diese Verfahren angestossen werden und wo moglich verfahrensékonomisch parallel zum Gestaltungsplan

erfolgen kdnnen.

Da das Baugesuch bereits ausgeschrieben war und nur ein paar Pline dem Gestaltungsplan nach Massgabe des

Kantonsgerichts angepasst wurden, sind alle formellen Anforderungen erfiilit und die Anderung kann (und muss
gemass PBG ja auch) sofort ausgeschrieben werden. Dies erfolgt fir alle Beteiligten idealerweise gerade wieder
parallel mit dem Gestaltungsplan.

Vielen Dank fir thre Bemiihungen und ein angenehmes Wochenende.

Freundliche Griisse

Urs Rilesch

Biiro fir Bauadministration
Zihimattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 31081 81, Fax 0413108101

Von: bfbauad@bluewin.ch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]
Gesendet: Donnerstag, 4. Februar 2016 11:54
An: nicole.imfeld@ebikon.ch

Cc: Willy Wicki (willy.wicki@sunrise.ch)
Betreff: Sigerei Ebikon: Gestaltungsplan Ausschreibung sowie Abbruchbewilligungen

Sehr geehrte Frau Imfeld

Gestaltungsplan

Sie erhalten in der Beilage als Voraus-Mail die Unterlagen A4, die ich Ihnen heute auf die Post gebracht habe.
Zusatzlich werden auch die Pline mit der gewiinschten Erginzung , Wegen der Informationsdichte wurden zwei
Pline angelegt. Die dargestellten Inhalte sind verbindlich.” dabei sein.

Wenn Sie die Publikation heute noch dem Kantonsblatt melden, reicht es fur die nachste Ausgabe vom Samstag, 6.
Februar 2016. Darum ersuchen wir Sie.

Ich hoffe sehr, dass wir nicht nochmals iiber die bei einem Gestaltungsplan zwingend vorhandenen Inhalte
sprechen miissen. Dazu gehéren — im Unterschied zum Bebauungsplan - auch die Begriindungen der Qualitat (§
75 Art. 3 PBG). Diese miissen zwingend auch ausgeschrieben werden, sonst findet jeder Nachbar, die Héuser seien
ein Stock zu hoch und die Ausniitzung zu gross. Auch der Zusammenhang mit dem Urteil des Kantonsgerichts
gehért dazu, aus dem gleichen Grund.

Ich hoffe gerne, dass wir lhnen vertrauen kénnen, dass Sie den Gestaltungsplan nun ausschreiben, nachdem wir
thre Wiinsche gemiss der Besprechung vom Montag erfiilit haben wo immer nach Gesetz maglich.



Abbruchbewilligung gemiss Gesuch vom 7. April 2014

Nachdem das Bachéffnungsgesuch ausgeschrieben wurde und der Kanton bereits die materielle Priifung
vorgenommen und die Bewilligung in Aussicht gestelit hat, ersuchen wir Sie, die fiir die Bachéffnung notwendigen
Abbruchbewilligungen nun zu erteilen.

Freundliche Griisse

Urs Riiesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 31081 01



